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La vida del brigadier general Pedro Ferré (1788-1867)
ha sido una lucha continua por el progreso de su provincia
de Corrientes, donde nacié y murié, y la organizacién na-
cional. Algunos historiadores lo han considerado un hom-
bre de ideas localistas o provincialistas. Es un error. Sus
comprovincianos, salvo alguna excepcién, le han hecho jus-
ticia. Hoy su biografia es conocida en sus detalles y asom-
bra por la exactitud con que vio los problemas de su tiempo
y los del futuro. Sin remontarnos a los escritos publicados
en su vida, que tanto lo elogian como combaten, recorda-
remos que de él se han ocupado historiadores eminentes
como Manuel Florencio Mantilla y Manuel V. Figuerero.
En 1935 publicé una breve y completa biografia Carlos
Maria Saravia. Angel Acufia, en 1937, demostré la pasién
que dominé al general José Maria Paz en sus juicios sobre
Ferré. Juzgar a Ferré a través de Paz y no de sus propios
escritos es algo impropio y erréneo. Paz buscaba el mando
absoluto; Ferré, la organizacién nacional v la libertad de
las provincias para comerciar y vivir. En 1942, Wenceslao
Néstor Dominguez dio a conocer su estudio sobre Ferré,
Paz y el Ejército de Reserva hasta Caaguazi. Al afio si-
guiente, 1943, imprimié otro trabajo sobre Ferré, Paz y el
Ejército de Reserva después de Caaguazii. Muchos hechos
quedaron en claro: la oposicién de los intereses exclusivis-
tas de Buenos Aires y los liberales de Corrientes, las ciu-'
dades del Litoral y otras provincias, o sea, la libre navega-
cién de los rios y la proteccién a las industrias nacionales;
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las disidencias entre Ferré y Paz que no admitia la supre-
macia del gobernador y abandoné Corrientes cuando hu-
biera podido convertirlo en la base de las operaciones para
lograr la unidad nacional. Todo esto explica el desastre de
Arroyo Grande, el 6 de diciembre de 1842, que fue el fin
de Ferré y el triunfo de Urquiza con la prolongacién del
sistema porteflista. En 1962, otra vez Carlos Maria Sara-
via edité un estudio sobre Pedro Ferré y su obra en Co-
rrientes en la instruccién puablica. Por ltimo, en 1964, Er-
nesto Hilario Gonzalez escribié sobre Pedro Ferré, sus lu-
chas por el federalismo.

La biografia de Ferré es bien conocida: cinco veces go-
bernador de su provincia, fundador de pueblos que hoy son
pequefias ciudades, autor de tratados interprovinciales, in-
troductor de la imprenta en Corrientes y del sistema de
ensefianza lancasteriano, diputado, brigadier general. Vida
intensa y desinteresada, ejemplo de padre de familia y ciu-
dadano honesto. Y, en especial, hombre culto. Esta afirma-
cién nuestra contrasta con las declaraciones del general
Paz que lo acusa de ignorante y de Pedro de Angelis que
lo llamaba carpintero, por ser duefio de un importante as-
tillero. Las memorias de Ferré, tal vez corregidas en la
imprenta, nos muestran a un escritor de ideas claras, que
sabia exponer con sencillez y correccion sus pensamientos.
Pocos escritos de otros autores nos explican con tanta exac-
titud y comprension los momentos politicos que sufrié nues-
tra patria frente a las exigencias de la politica bonaerense.
FAcil es entender el drama argentino, o sea, nuestra histo-’
ria, con el relato sereno, preciso y luminoso de Ferré. Na-
da hay de obscuro ni de complicado en nuestro ayer. Son los
historiadores, con su conocimiento a medias o deformado
de los sucesos y, en particular, de sus causas, los que nos
han sumergido en una historia que, a mas de intrincada y
engorrosa, era incomprensible y polémica. Ferré es el ex-
positor que no oculta verdades, que éxpone los principios
politicos de su provincia y de gran parte de la Argentina
y de los gobernantes que sostenian otros ideales o propé-
sitos. Esta Memoria del Brigadier General Pedro Ferré,
que va de octubre de 1821 a diciembre de 1842 y tiene co-
mo subtitulo Contribucién a la historia de la provincia de
Corrientes en sus luchas por la libertad y contra la tirania
suscripta por el general Ferré en febrero de 1845 en San
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Borja (Brasil), fue publicada por sus descendientes en
Buenos Aires, por la imprenta y Casa Editora “Coni”, en
1921. Desde entonces ha sido muy leida y utilizada, sobre
todo por su enorme apéndice documental, pero no se ha
apreciado en la magmtud de su extraordmana importan-
cia. Es un complemento a las memorias de otros persona-
jes de nuestro pasado que también lucharon por la libertad
e igualdad de todas las provincias argentinas oprimidas
por el monopolio o ‘“imperialismo” de Buenos Aires. Es
un hecho curioso que los hombres que anhelaron una Ar-
gentina unida, con libertad de comercio, una Constitucién,
una capital, un gobierno nacional y otros provinciales, ha-
yan escrito sus memorias para dejar una constancia, en
el futuro, de sus esfuerzos para lograr esos ideales, y que
sus contrarios, quienes defendieron el aislamiento de las
provincias, el anticonstitucionalismo y el anticongresismo,
es decir, el gobierno del pueblo argentino, no hayan sabido
confiar al papel sus ideales antinacionales y antirepubli-
canos.

Los memorialistas politicos argentinos son muchos y
en sus paginas no hay contradicciones. Todos coinciden en
su amor a la organizacién nacional por medio de un Con-
greso y una Constitucién. Eran los continuadores de los
ideales de mayo y de julio; expuestos en sus primeros y
fundamentales documentos: llamado a las provincias, en
1810, para que enviasen diputados al Congreso, aprobacién
de una Constitucién y libertad de nacién independiente.
Los ideales de mayo habian sido rotos con la suspensién
del Congreso, cuyos diputados dejaron de serlo para incor-
porarse a la Junta, el envenenamiento de Moreno, que ha-
bia traducido la Constitucién norteamericana para adap-
tarla a la realidad argentina, y la dependencia, no de otras
naciones, pero si de Buenos Aires que pas6 a ocupar el lu-
gar y mando de la vieja Espafia.

Era preciso organizar la nueva patria, la nueva nacién,
con un Congreso, una Constitucién y plenos derechos de
igualdad y libertad para todas las ciudades y provincias
de esta parte de América y del entero continente declarado
independiente el 9 de julio de 1816. La unidad del conti-
nente americano habia sido rota por los federalistas del
mundo bolivariano, que hicieron morir al gran Bolivar en
la tristeza y desesperacién, y los federales del antiguo vi-
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rreinato que estuvieron a punto de convertirlo en un
pequefio caos de catorce naciones absurdas y famélicas.

La vida de Ferré comenzé a ser conocida, en sus ras-
gos principales, en 1872, con un folleto del doctor Saravia
titulado Apuntes histéricos sobre la carrera ptablica del
brigadier general don Pedro Ferré. Estudios posteriores y
la aparicién de su Memoria, en 1921, han permitido pro-
fundizar su existencia y conocer sus ideas politicas. Hoy
podemos reconstruir su pensamiento con sus propias pa-
labras. En primer término descubrimos una verdad que
no siempre se divulga: la independencia de Espafia trajo
males, desérdenes, delitos, que antes no se conocian. La
libertad del pueblo lo autorizé a cometer todo género de
abusos. Ademas, unos gobernadores, surgidos de las clases
pobres, pretendian dominar en sus tierras y en otras que
no les correspondian. Ferré nos dice, en el primer capitulo
de su obra: “No quisiera recordar la abyeccién en que se
hallé mi patria cuando después de haber sacudido el yugo
del rey de Espafia quedé uncida al de Buenos Aires y, a la
vez, al de don José Artigas y al de don Francisco Ramirez,
que cualquiera de los tres hacian desear el primero”. Era
algo que, en tiempos del rey, no ocurria. El pueblo desen-
cadenado, sin los frenos de otras épocas, creyd que era due-
fio de sus apetitos. Dice Ferré: “Se vio en Corrientes una
sociedad piblica de ladrones, que salian de noche con mi-
sica, y al son de ésta robaban almacenes, pulperias y casas
particulares de la ciudad, teniendo a ésta en consternacion,
y obligando a muchos a ocultar sus intereses en los templos
y conventos, y ni éstos estuvieron seguros de su rapacidad,
pues una noche, con engaiios, le hicieron abrir la puerta
de su celda al fray José de la Quintana, y sorprendiéndole,
le vendaron los ojos y le robaron los intereses que alli ha-
bian tratado de asegurar”. Ferré recuerda que Artigas ha-
bia tenido “la provincia entera a discrecién de los indios
misioneros y de los que sin serlo se unian a ellos haciendo
alarde de su inmoralidad”. Los vecinos eran “azotados pi-
blicamente y obligados a carpir por sus manos la plaza de
la ciudad”. En la ciudad de Goya fueron ‘“ultrajadas las
familias y emigrando a paises extrafios, y ciudadanos be-
neméritos errantes por los montes para salvar la vida”. El
coronel Leén Esquivel, perseguido por el gobernador Juan
B. Méndez, vivia oculto en lo de Galarza.
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Derrocado Artigas, el Supremo Entrerriano Francis-
co Ramirez sujeté la provincia de Corrientes, restablecié
el orden y se llevd a la juventud “para servir de instrumen-
to de la ambicién de aquél déspota, y fusilados, como.por
gusto, por su digno teniente don Lucio Mansilla”. Ferré
no omite elogios a Ramirez, por su valor y su triunfo sobre
Gregorio Ardoz de La Madrid.

Muerto Ramirez, vino la revolucién de 1821 que le
a Corrientes su verdadera autonomia. Ferré la organizé.con
el comandante Leén Esquivel. Estallé la noche del 6 de
octubre de 1821. El 12 de octubre fue arrestado Evaristo
Carriego, lugarteniente de Francisco Ramirez y goberna-
dor de Entre Rios y Corrientes. Un Congreso aprobé una
Constitucién. Corrientes fue la primera provincia que tuvo
una Constitucién. Seis meses més tarde, el 13 de marzo de
1822, tuvo otra la provincia de Entre Rios. Lucio V. Man-
silla habja alejado de Parana a Ricardo Lépez Jordén,
hermano de Francisco Ramirez, el 23 de setiembre de 1821.
En Corrientes fue nombrado comandante de armas el sar-
gento mayor Nicolds Atienza, y primer gobernador cons-
titucional, Juan José Blanco.

La Constitucién de Corrientes o Reglamento proviso-
rio constitucional, empez6 por declarar que la religién del
Estado “es la catdlica apostélica romana”. Eran ciudada-
nos los nacidos y residentes en la provincia con veinticin-
co afios de edad o emancipados. Los espafioles europeos
no tendrian voto activo o pasivo mientras Espafia no reco-
nociese la Independencia. Los que hubiesen prestado im-
portantes servicios a la causa podrian obtener la carta de
ciudadania. Los extranjeros qué supiesen leer y escribir,
con cuatro afios de residencia en €l pais, un capital de cua-
tro mil pesos o una profesién 1til, tendrian voto activo.
A los diez afios tendrian voto pasivo a las magistraturas.
exceptuando la de gobierno. Los extranjeros no domicilia-
dos en la provincia y sin carta de ciudadania no podrian re-
correr el interior de la provincia. Se exceptuaban los que
fomentasen establecimientos de agricultura. La provincia
tenia el poder legislativo. El poder ejecutivo debia mandar:
y dirigir las fuerzas de mar y tierra, la provincia, conservar
el orden y la libertad y seguridad individual, auxiliar, liber-
tar y proteger la libertad y seguridad del comercio interior y-
exterior, defender la integridad del territorio, concluir trata--

573




dos y negociaciones de comercio, dar el pase exequatur a las
patentes que la autoridad eclesiastica expidiese en la capi-
tal de Buenos Aires... Advertimos que las provincias re-
conocian como cap1ta1 la ciudad de Buenos Aires. El go-
bernador juraria hacer guardar la Constitucién, duraria
tres afios con un -sueldo de mil pesos cada afio, no podria
impedir congresos provinciales en.las épocas determina-
das por el Reglamento, estaba sujeto al juicio de residen-
cia por jueces nombrados. por el Congreso. Los emplea-
dos civiles serian perpetuos en sus empleos, salvo grave
y justificada causa. El poder judicial era independiente
del goblerno Los alcaldes y la Municipalidad: quedaban
sujetos al juicio de residencia. Los gobernadores eran in-
tendentes de la hacienda del Estado. No podrian impo-
ner derechos, contribuciones ni servicios personales a los
individuos de la provincia. El gobernador era capitan ge-
neral de la provincia y mandaba las fuerzas de mar y tie-
rra. No podia tener el mando inmediato de un regimiento,
batallén o compaiiia. Desde capitan hasta sargento ningu-
no obtendria grado alguno sin saber leer. Ni ningin mili-
tar podia ser ejecutado con pena de muerte sin ser sen-
tenciado en un consejo de guerra. El gobernador no podia
recibir regalos de ninguna especie. Tampoco podia comprar
ni concertar los precios de los armamentos. Toda negocia-
cién de esta naturaleza seria tratada por el gobernador con
el cuerpo de la Municipalidad y el ministro de hacienda.
Las leyes protegian la vida, el honor, la hacienda, la tran-
quilidad y seguridad de las personas. Nadie podia ser pri-
vado de su libertad sin un proceso formal. La prisiéon no
era un.lugar de tormento, sino una medida de seguridad
para las resultas del juicio. Ninguna persona podia ser
presa sin estar acreditado su delito. Los actos privados que
no concernian al orden piblico quedaban fuera de la ley.
La correspondencia era sagrada. Las cartas s6lo podian ser
abiertas para prevenir proyectos hostiles contra la segu-
ridad interior y exterior de la provincia. La casa de ningiin
ciudadano podia ser allanada sino con el eonocimiento de
haberse ocultado contrabando o algiin delincuente.
Hemos sintetizado los articulos principales de este Re-
glamento o Constitucién. Fueron firmados por el presiden-
te de la Camara, el doctor Juan F. Cabral, y el secretario
Baltasar ‘Acosta, el 11 de diciembre de 1821. Sabemos por

574




una carta de Ferré a Juan Francisco de Acosta, del 31
de marzo de 1825, que la Constitucién era “obra sola del
doctor Cossio y concebida tal vez en un estado en que sus
pasiones no debieron estar muy en calma’. Ferré nos cuenta
que cuando, por primera vez, fue nombrado gobernador, “la.
capital carecia de casa de gobierno, de aduana, de carceles, de
casilla de resguardo, de administracién de correos, de escue-
las pablicas, en fin, de todo aquello que da decoro a una ciu-
dad”. El mismo diputado de Corrientes, en el Congreso Na-
cional de 1826, José Francisco Acosta, en la sesién del 14 de
junio, describié a Corrientes como ‘“‘un pueblo de indios re-
gido por un doctrinero y él como su administrador”. Lo real
es que Corrientes dio muestras, con esta Constitucién, de
tener un concepto firme y claro de sus derechos y deberes.
Repetimos que fue la primera Constitucién de una provincia
argentina. Mientras los proyectos de Constituciones presen-
tados en la Asamblea de 1813 quedaron en la nada y la’
de 1819 fracasd, ésta, correntina, se mantuvo firme. Las
provincias estaban formadas y constituidas como verda-
deros estados independientes. Si no existia una Constitu-
cién nacional, empezaban las Constituciones provinciales.
Al mismo tiempo los gobérnadores se- daban cuenta de su
aislamiento y debilidad y proyectaron uniones de reciproca
defensa. Es asi como se llegé al llamado tratado o Congre-
so del cuadrilatero que uni6é a las provincias de Buenos
Aires, Santa Fe, Entre Rios y Corrientes.

El tratado se celebré en la ciudad de Santa Fe de la
Vera Cruz desde el 15 de enero hasta €l 25 del mismo mes
de 1825. Los representantes de las provincias fueron: el
coronel mayor, ministro de la guerra, Francisco de la Cruz,
de Buenos Aires; el secretario de gobierno, Juan Francis-
co Segui, de Santa Fe; el presidente del Congteso provin-
cial, Casiano Calderén, de Entre Rios, y el doctor Juan
Nepomuceno de Goytia, cura de las Ensenadas, de Co-
rrientes.

Las cuatro provincias sancionaron una ‘paz firme,
verdadera arnistad y unién permanente. Todas se recono-
cian sus reciprocas libertad, independencia, represeritacién
y derechos. Debian vivir “en igualdad de términos, como
.estan hoy de hecho constituidas”. Las cuestiones de limi-
tes que existian entre las provincias serian resueltas por el
Congreso soberano de todas las provincias que tendria lu-
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gar “en la oportunidad que presente el orden de los sucesos"
americanos”’. Antes de resumir el tratado del Cuadrilatero
debemos hacer notar un hecho de indudable importancia.
‘Buenos Aires y las otras provincias se unian en-una per--
fecta igualdad-de términos. En ninglin momento Buenos
Aires ‘se reserva derechos o privilegios para cerrar el rio
Parana 4 la navegacién ni para ser el puerto nico del pais.
El tema no se tocd. Por ello parecieron —y lo eran— in-
justas -las medidas que Buenos Aires tomé mas adelante
para impedir. a los puertos del Litoral su comercio con el
exterior. :

Las cuatro provincias acordaron ayudarse reciproca-
mente si los espafioles, portugueses u otro poder extran_]ero
invadiese el territorio nac1onal Igual ayuda se prestarian si
otro poder americano o “si‘alguna o todas las demas pro-:
vincias de la nacién atacasen con fuerzas a cualquiera de
las cuatro amigas’. Existia, como vemos, el peligro, la po-
sibilidad, de que otras provincias interiores declarasen la
guerra a las provincias del Litoral. El pacto obligaba a las
provincias del Rio de la Plata y Parani a unirse y sostener-
se, unas a otras, si alguna de ellas era atacada por un
poder extranjero u otra provincia. Es necesario detenerse
en este compromiso para comprobar c6mo este pacto y
otros posteriores no sirvieron “para nada” cuando llegé el
instantée de cumplirlos. Lo Gnico cierto es que las provincias-
dejaban bien establecido que .eran independientes, como
Estados soberanos, y hacian tratados de alianzas como po-
dian hacerlos dos naciones. También establecian que si una
provincia era invadida por haber dado motivos para ello,
las tres restantes interpondrian su mediacién con la agre-
sora a fin de evitar la guerra. La provincia invadida debia
dar una satisfaccién necesaria. Si no lo hiciese correria “la
suerte que ella misma ha provocado” Ninguna de las cua-
tro provincias podia declarar la guerra a otra del territorio
de la nacion sin el acuerdo y consentimiento de las otras
tres. La provincia de Buenos Aires facilitaria a cualquiera
de las tres provincias los articulos de guerra que le solicita-
ren y pagasen en la especie, modo y tiempo que contratase.

- El articulo octavo se referia a la plena libertad de co-
mercio que. tenian las cuatro provincias contratantes. De-
cia: “Queda igualmente libre el comercio maritimo en to--
das sus direcciones y destinds en buques nacionales, sin
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poder ser obligados a mudarlos, abonar derechos, descar-
gar para vender sus mercaderias o frutos por pretexto al-
guno por los gobieinos de las cuatro provincias, cuyos puer-.
tos hubiesen habilitado en los mismos términos, solo si, por’
obviar el perjudicial abuso del contrabando, podran ser
reconocidos ‘por los guardacostas respectivos...” El com-
promiso reciproco estd bien-definido. El comercio mari--
timo era libre en todas direcciones y destinos.

Otros articulos se referian a los prisioneros, desertores,
etcétera, de las guerras pasadas. El articulo trece tenia otro
alcance. Se referia al “diminuto Congreso reunido en Coér-
doba”. En otros trabajos nuestros nos hemos ocupado con
detencién de este Congreso. Creemos haber aclarado al-
gunos hechos no conocidos. Los historiadores, en general,
no han sabido explicar el empefio que tuvo Buenos Aires'
en hacer fracasar o suspender ese Congreso. Las razones
aducidas no son convincentes ni reales. Bernardino Riva-
davia, ministro de gobierno, temia que San Martin, como
difundian algunos periédicos de la época, fuese el presi-
dente del Congreso y, seguidamente, de la repiblica cons-
tituida. Para evitar esta posibilidad, Rivadavia retiré sus
diputados y obligé a las provincias del Litoral a retirar los
suyos. Otras provincias protestaron. La mayoria deseaba
el Congreso para solucionar el presente y el porvenir de la:
repiblica. Rivadavia fue inflexible y el tercer congreso ar-
gentino se suspendié ante la extrafieza y -el asombro de
todo el pais. El articulo trece decia: “No considerando ftil:
al estado de indiferencia y devastacién en que estin en-’
vueltas las provincias de Santa Fe, Entre Rios y Corrien-
tes... su concurrencia al diminuto congreso reunido en
Cérdoba. .. quedan mutuamente ligadas a seguir la mar-
cha politica adoptada por aquella (Buenos Aires) en el
punto de no entrar en Congreso por ahora sin precisamen-
te reglarse, debiendo en consecuencia la de Santa Fe re-
tirar su diputado de Cérdoba”. En el futuro, si alguna de
las provincias creyese “ser llegada la oportunidad de ins--
talarse el Congreso general, se hardn entre si las invita-
ciones correspondientes”. Buenos Aires habia ofrecido la
libertad de comercio a cambio de la anulacién del Congre-
so de Cérdoba. San Martin era correntino. Los hombres
de Corrientes no-descubrieron lo que significaba suspender
el .congreso de Cérdoba: retardaba la organizacién nacio-
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nal unos treinta afios. Estanislao Lépez, gobernador de
Santa Fe, ratificé el tratado el 25 de enero de 1822; Lucio
Mansilla, gobernador de.Entre Rios, lo hizo el 27 de enero;
Francisco de’la Cruz, ministro de gobierno y relaciones ex-
teriores de Buenos Aires, comunicé al ministro de guerra
y marina, el 12 de febrero, que el tratado habia sido rati-
ficado el 25 de enero, y el 14 de febrero, lo hizo Juan José
Blanco, gobernador de Corrientes.

En unos tratados reservados, las gobernaciones firman-
tes confirmaron el propdsito de luchar juntas contra cual-
quier invasién extranjera. Corrientes y Entre Rios se com-
prometieron-a entregar a Santa Fe, para compensar los
dafios causados por la guerra que le habian hecho, mil ca-
bezas de ganado vacuno y seiscientos caballos en el tér-
mino de dos afios y en cuatro plazos de seis meses. Por los
gastos de la expedicién auxiliadora de Santa Fe, Entre Rios
le abonaria cinco mil pesos pagaderos en cuotas. Corrien-
tes, también a plazos, abonaria otros mil quinientos pesos.
Los partidarios de las ideas de Ramirez y Lépez Jordan no
entrarian al servicio de las armas hasta pasados tres afios.
Este acuerdo fue firmado en Santa Fe el 25 de enero de
1822 por Francisco de la Cruz, Juan Francisco Segui, Ca-
siano Calderén y el doctor Juan Nepomuceno Goitia, di-
putado de Corrientes.

En este tratado se dispuso que el territorio de Misiones
quedaba libre para formar un gobierno y reclamar la pro-
teccién de las provincias contratantes. Misiones habia sido
incorporada a la provincia de Corrientes por el director
Posadas el 22 de setiembre de 1822. No sabemos si los fir-
mantes del tratado ignoraron este hecho o se propusieron,
como expresa el documento, convertir a M1s1ones en una
provincia separada y auténoma.

Ferré fund6 pueblos que se convirtieron en el baluar-
te contra los indios del Chaco. La provincia pareci6 rena-
cer. Al mismo tiempo se encontré frente a nuevas situa-
ciones politicas. Estos hechos, conocidos, pero no bien ana-
lizados, tienen una importancia poco comin. El 10 de di-
ciembre de 1824 se instal6 el Congreso que llevé6 a la pre-
sidencia a Rivadavia. Para algunos parecia una continua-
cién del Congreso de 1822 que estuvo a punto de tener por
presidente al general San Martin. El panorama habia cam-
biado profundamente. San Martin, por culpa de la opo-
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siciéon de Rivadavia, no habia podido concretar su doble
plan de formar un ejército con el cual atacar por Salta y
Jujuy a los espafioles del Alto Per(i y, simultineamente,
crear una nueva replblica llamada Gran Asociacién Ar-
gentino Chileno Peruana. Esta empresa, que San Martin
emprendié después de su retiro del gobierno del Perq, de
acuerdo con su obligacién de gobernar solamente un afio
en Lima, habria cambiado los destinos de la historia ame-
ricana. El odio de Rivadavia la hizo fracasar. Rivadavia
pudo reunir el Congreso y ocupar el lugar que habria lle-
nado San Martin. Antes de ello, las provincias, movidas.
por sus intensas ideas federales, aprobaron, el 23 de enero
de 1825, la Ley que se llamé Fundamental. :

Esta ley y sus consecuencias en la,hlstoria argentina
no han sido estudiadas en profundidad. Por su culpa el
Congreso dejé que las intendencias del Alto Peri se se-
pararan de las Provincias Unidas y convirtieran en una
nacién independiente. La Ley Fundamental, en sintesis,
establecié que cada provincia viviria como un Estado in-
dependiente. Si alguna proponia un Congreso se adheri-
rian a la idea las que asi lo quisiesen, y las que no se in-
teresasen en un Congreso no intervendrian en €l. Si el Con-
greso aprobaba una Constitucién, la aceptarian, previo
examen, lo que asi lo resolviesen dos o més provincias
podian unirse en una federacién o confederacién. Todas
quedaban en libertad de decidir lo que gustasen. Ninguna
provincia era superior a las restantes. Era la legalizacién
del desmembramiento nacional, el reconocimiento politico
y juridico de la autonomia o independencia de cada Esta-
do o provincia de la Argentina, su aislacién y la responsa-
bilidad de su destino que dependia de cada una de ellas
y no de un gobierno central o general, federal o confederal.
Hemos dedicado un estudio a esta ley y a los debates que
la precedieron.

Ahora agregamos lo que se pensé de ella en Comentes

Ferré reconocié el nombramiento de Rivadavia como
presidente de la repiblica. Mucho esperé de él. El 22 de
febrero de 1825, José F. Acosta aseguré a Ferré que las
autoridades nacionales “se han puesto de grado la traba
de no ingerirse en la administracién de cada provincia en
lo relativo a su interior”. Respecto a la Ley Fundamental
le dijo: “la Ley Fundamental deja todo garantido y no
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hay que temer arbitrariedades y violencias, ni yo pasa-
ria en silencio cuando se intentase perjudicar los derechos
de la provincia en que naci”. En cuanto a Mansilla no
pretendia subyugar Corrientes a Entre Rios. “Lo que
Mansilla desea es que la de Entre Rios se una a Co-
rrientes y forme una sola provincia”. Seria una provin-
cia més respetable en la frontera con los portugueses.
Era una opinién. Los diputados de Entre Rios tenian en
sus instrucciones la posibilidad de que, en caso de concen-
trarse las provincias bajo un poder supremo, Entre Rios
se uniria a Buenos Aires ‘“bajo sus instituciones, con las de-
maés que quieran lo mismo, siempre que sean limitrofes”.
Lo que ocurria era que algunas provincias sentian la debi-
lidad de su aislamiento y comprendian lo ventajoso que
habria sido unirse a la de Buenos Aires. Acosta aconsejaba
a Ferré alejarse del doctor Castro Barros. “Es un acérrimo
defensor —le decia— del absolutismo de los anteriores go-
biernos que ofendieron tanto a los pueblos con la fuerza”.
Para convencerlo le expuso una carta que le habia escrito
Francisco Narciso de Laprida. Se expresaba asi: “¢Sera
cierto que Corrientes ha nombrado por su diputado para
el Congreso al doctor Castro Barros?... Sin duda que alli
no tienen el menor conocimiento de un hombre tan desa-
creditado en su propio pais que han preferido, como us-
ted sabe, nombrar por diputado de La Rioja a un extrafio
‘més bien que al doctor Castro”. Castro Barros era enemigo
de Rivadavia y sostenia que habia ido a Inglaterra “a ne-
gociar un principe extranjero que venga a gobernarnos co-
mo esclavos”. Castro Barros confundia la misién que Ri-
vadavia hab1a tenido con Belgrano y Sarratea con otro
viaje. La m1s1on a Londres hoy se sabe que tuvo por fin
pedir al emba_]ador espaflol que hiciese llegar a Fernando
‘VII una reverente siiplica en que se le rogaba que se dig-
nase ser rey de América con tal que admitiese un Congreso
y una Constitucién. Fernando VII no aceptd ser un rey
constitucional y, por ello, Belgrano volvié al Rio de la Pla-
ta y, con sus informes, el Congreso de Tucumén proclamé
la independencia de la América del Sud. Ferré contesté a
José Francisco de Acosta el 31 de marzo de 1825: “Quedo
advertido —le dijo— de la displicencia que ha causado
en algunos individuos de esa el nombramiento hecho para
su colega en la persona del doctor don Pedro Ignacio Castro
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y Barros. Cuando se verific6 este acto se estaba en ésta muy
distante de que él causaria los disgustos indicados”. Ferré
pensaba que Acosta habia sido engafiado “por algunos par-
ciales de los dichos o que su confianza ha sido traicionada
del- modo mas indecoroso”. Sucedia algo inesperado: Fe-
rré comenzaba a perder su confianza en Rivadavia..

" Rivadavia, no bien instalado en el poder, hizo saber
a Ferré que delegaba en €l el mando de las tropas que exis-
tian en la provincia, lo mismo que la defensa de su terri-
torio hasta que €l dispusiese lo conveniente. Ferré no ad-
virti6 que no debia haber admitido en delegacién lo que
tenia en propiedad por la ley de la provincia. Al poco tiem-
po, Rivadavia volvié a ordenarle que s6lo mantuviese en
actividad la fuerza que le designase el capitan general de
las cuatro provincias litorales encargado de la direccién de
la guerra. Esta medida echaba por tierra la independencia
y los derechos de la provincia. La Constitucién de la pro-
vincia y la Ley Fundamental eran inconciliables con las
providencias del presidente. Conflicto de poderes. La Cons-
titucién provincial de Corrientes establecia que el gober-
nador era capitan general y, como tal, le pertenecia el man-
do de todas sus fuerzas. La disposicién de Rivadavia, o sea,
del gobierno de Buenos Aires, derogaba los fundamentos
de la Constituciéon de Corrientes. La Ley Fundamental de-
fendia los derechos de la provincia. Todo esto fue comu-
nicado al Congreso Nacional por Ferré el 29 de mayo de
1826.

En Buenos Aires, el diputado de Corrientes, Acosta,
defendid el sistema de unidad' y magnificé la pobreza de
Corrientes. Seguro que la ignorancia era general, que nadie
sabia qué significaba federacién, que sélo la defendian unos
pocos empleados para conservar sus sueldos, que la justicia
la: administraban dos alcaldes ordinarios, sin defensa del
reo, con solo la consulta a un clérigo que firmaba senten-
cias de muerte. La respuesta de Corrientes llegd el 16 de
diciembre de 1826 con la exoneracién de los diputados José
Francisco Acosta y José Antonio Ocantos. Ademés de so-
focar en sus corazones. todo sentimiento de honor, patrio-
tismo, gratitud y lealtad habian comprometido en el Con-
greso los intereses de la provincia y desconocido sus dere-
chos imprescriptibles. Demas estd decir que la familia de
Acosta tuvo- eternamente un odio inacabable a don Pedro
Ferré.
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Corrientes pasé unos afios envuelta en la miseria y
en el desorden. Cuenta Ferré que Artigas, para hacer fren-
te al Brasil, convirtié en soldados a los indios de los treinta
pueblos de Misiones. Cuando Artigas fue derrotado, los
restos de esos hombres se distribuyeron en los pueblos des-
truidos de la banda occidental del Uruguay que pertenecian
a Corrientes. Entre los oficiales sobresalia el que sabia leer.
Sé hicieron bandoleros, robaban ganado y lo vendian en
Entre Rios, principalmente a cambio de aguardiente. Bue-
nos Aires los admitié como integrantes de una provincia
para tener votos en favor de la Constitucién. Un mestizo de
Artigas, llamado Félix Aguirre, fue reconocido como go-
bernador de Misiones. Para contener a estos indios, Ferré
tuvo que hacer lo que Santa Fe con los guaicur(es; Bue-
nos Aires, Cérdoba y Mendoza, con los pampas; Santiago
del Estero, con los abipones, y otras provincias con sus in-
dios fronterizos. Estos indios robaban ganado y asaltaban
poblaciones. Todo habian destruido. Las incursiones de
Aguirre en los campos del Brasil, para robar ganado, hi-
cieron que el jefe brasilefio Bentos Manuel pasara el rio
Uruguay y batiera a Aguirre.

Corrientes intervino en la guerra con el Brasil. El
31 de octubre de 1826 Ferré dio una. proclama en que de-
claré al pueblo que “no descansaremos, bravos correntinos,
mientras el usurpador de la provincia Oriental no haya
humillado su frente soberbia”. Al mismo tiempo, en Bue-
nos Aires se agitaban otros problemas politicos. El debate
en torno a la forma de gobierno —centralista o federal—
inquietaba al pais. La Ley Fundamental habia sido vulne-
rada. Las provincias veian en peligro el derecho de regirse
por sus propias instituciones. Cada una queria seguir siendo
un Estado independiente. El 28 de noviembre de 1826, la
Legislatura de Corrientes, presidida por Juan Francisco Ca-
bral, autorizé al gobernador a explorar la voluntad general
de la provincia respecto a la forma de gobierno. Para ello
debian votar los empleados civiles y militares y todos los
que hubieren ejercido iguales cargos en épocas anteriores.
La provincia retiraria a sus diputados si la forma de go-
bierno elegida no fuese de la aprobacién del Congreso na-
cional. El 16 de diciembre de 1826, la Legislatura corren-
tina declaré que una federacién de todas las provincias era
el {inico recurso para salvarla de una invasién extranjera
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y una politica que podia tener funestas consecuencias. Con-
siguientemente no admiti6 un gobierno nacional qué no
fuera republicano federal. Si el Congreso no admitia esta
forma de gobierno, Corrientes retiraba sus diputados. La
provincia estaba dispuesta a contribuir en la guerra con
el Brasil y ofrecia a las demas provincias argentinas su
amistad “y sincera consagracién a la causa comin de su
independencia, libertad y felicidad”.

Ferré hizo frente al problema de Misiones. Este te-
rritorio habia sido incorporado a la provincia de Corrientes
por el director Gervasio Antonio de Posadas el 16 de sep-
tiembre de 1814. El gobierno de Rivadavia lo habja con-
vertido en provincia para tener més votos a favor de la
Constitucién. Era un acto injusto que Corrientes no podia
tolerar. El 12 de noviembre de 1827, Ferré dio un mani-
fiesto para explicar el problema y salvar el honor de la pro-
vincia. Los pobladores de Misiones habian pasado al ex-
ceso de una libertad sin limites. “Violencias, robos, asesi-
natos y estupros, he aqui las acciones que han marcado su
conducta piablica desde los primeros pasos de su indepen-
dencia”. Los brasilefios habian desolado la regién. Sus ha-
bitantes anduvieron errantes y famélicos. Sin tener nada
que robar, se lanzaron sobre la provincia de Corrientes.
InGtiles eran las protestas dirigidas al gobernador Aguirre.
Batido por Bentos Manuel, se refugié con cuatro hombres
en Corrientes. Misiones se convirtié en un refugio de cri-
minales y desertores. El nuevo gobernador Mariano Aules-
tia pidi6 proteccién a Corrientes. Fue asesinado. El caos
no podia ser mayor. ,

Ferré fue autorizado por la Legislatura para tratar con
las provincias vecinas, declaradas en federacién, lo nece-
sario para la defensa comin. También se le faculté para
hacer negociaciones politicas con el dictador del Paraguay.
La guerra con el Brasil justificaba estas medidas. El 17 de
julio de 1827 la Legislatura de Corrientes resolvié no reco-
nocer ninguna obligacién ni compromiso contraidos por el
Congreso de Buenos Aires. A juicio de Corrientes, el Con-
greso habia activado el fuego devorador de la discordia.
Por tanto, la provincia se consideraba ‘“fuera del pacto
general de asociacién y separada enteramente del Congreso
titulado nacional”. Corrientes volvia a ser un Estado inde-
pendiente como eran las restantes provincias. Mantenia

583




la guerra con el Brasil y procederia a nombrar un diputado
al Congreso que se pensaba instalar en Santa Fe en el mes
de septiembre.

-El tratado del Cuadrilatero entre Buenos Aires, Co-
rrientes, Santa Fe 'y Entre Rios podia considerarse olvi-
dado. Las provincias habjan vuelto a su entera autonomia
e independencia. El 3 de septlembre de 1827, 1a Leglslatura
autorizé al poder eJecutlvo ‘para que, sin perjuicio del
pacto nacional que debe realizarsé entre todas las provin-
cias de la Confederacién, establezca con el gobierno de En-
tre Rios un pacto especial de alianza ofensiva y defensiva
con el objeto de repeler toda agresién de cualquiera natu-
raleza que se intente contra uno y otro territorio...” El
convenio con la provincia de Entre Rios fue firmado en la
ciudad de Rosario, el 24 de septiembre de 1827. La guerra
con el Brasil y la acefalia que existia en la Confederacién
las unian frente a los peligros comunes. También se com-
prometian a ayudar a la provincia Oriental s1 el Brasil vol-
via a invadirla. .

Es sabido que el goblerno de Buenos Aires buscé la
amistad y alianza de Simén Bolivar para hacer frente a la
guerra con el Brasil. Bolivar medit6 alguna vez dominar el
Brasil para que adoptase el sistema republicano. El empe-
rador era la punta de lanza con que la Santa Alianza, diri-
gida por el zar de Rusia y el principe de Metternich, ame-
nazaba la independencia de América. Bolivar, a su vez,
proyecté invadir el Paraguay a fin de poner en libertad
el sabio Amado Bonpland, aprisionado por el dictador
José Gaspar Rodriguez de Francia. El encierro o aisla-
miento de Francia ha sido estudiado de muy distintas ma-
neras y es dificil justificarlo. Una exeesiva prudencia, un
propésito de-no, ser contagiado el Paraguay por las revolu-
-ciones que menudeaban en toda América o razones de neu-
rosis aguda, de todo se ha expuesto para explicar la acti-
tud del famoso gobernante, estudiado hasta por. Carlyle,
que sblo oy hablar de él en forma muy vaga. El 22 de
.marzo de 1827, Mateo Garcia, que vivia en Parana y era
‘hombre bien informado, escribié a su amigo ‘Ferré para
darle algunas noticias. No imaginaba Garcia que ‘sus in-
formes no serian conocidos por los historiadores de Boli-
-var y de Rodriguez de Francia hasta un siglo y medio mas
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tarde, en que alguien los divulgaria. Garcia hablé a Ferré
de los tratados de alianza que Corrientes habia hecho con
las provincias limitrofes y pensaba hacer también con el
Paraguay. ‘“Dije antes que dicho acontecimiento era sin-
gular y los auspicios favorables, porque es a la verdad lo
maés raro que después de la posicion chinesca que ha guar-
dado estrictamente el sefior Francia en el transcurso de
muchos afios, con perjuicio de la industria y prosperidad
de su patria, haya ahora adoptado una resolucién al pare-
cer muy opuesta a su politica extraordinaria. Esto me in-
duce a creer que existen causas muy particulares, bien ten-
gan su origen dentro o fuera del Paraguay, y que hallandose
usted en la mejor actitud de investigarlas, puede también
obtener en los precitados tratados el partido mas brillante
en favor del pais. Diré, a propésito, que no ha mucho
tiempo que el ministerio hizo transpirar un plan atribuido
al libertador Bolivar para la ocupacién del Paraguay. El
ministerio parece que no tuvo otro objeto que sembrar la
desconfianza entre el dictador y aquel ilustre guerrero, pero
otros sostuvieron la verdad del hecho, afiadiendo que era
mads importante y digno libertar al pueblo paraguayo que
a los habitantes del Brasil. Yo suspendo el juicio a este
respecto, pero me atrevo a sospechar que por incidentes
de esta naturaleza quiera el dictador precaverse, aumen-
tando sus relaciones por esta parte. Si tan remoto pensa-
miento se verificase, ya por lo expuesto, o por temores que
tenga la dictadura del ministerio, no seria dificil formar
un pacto, y para el caso una repiblica, desde €l cabo sep-
tentrional del Rio de la Plata hasta la divisién entre el Pa-
raguay y Santa Cruz de la Sierra. Pueden oponerse al pro-
yecto algunas objeciones, pero en mi concepto no incapaces
de solucién”.

Este largo parrafo tiene maéas importancia de lo que
suponemos. La inestabilidad politica que existia en estos
paises en aquellos momentos hacia pensar en la formacién
de nuevas naciones con una facilidad que sé6lo se conocié
en Europa en tiempos de Napoledn o después de la primera
guerra mundial. Una nueva repiblica formada por una gran
parte de la Argentina y todo el Paraguay, sin excluir el
‘Chaco, habria pesado frente al imperio del Brasil. El dic-
tador Francia habria seguido como jefe de su pais dentro
de otro mucho més grande; pero nada de esto ocurrid,
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ni-Ferré se preocupd de ampliar estas noticias. Lo induda-
ble es que la dispersion de los grupos politicos en esta par-
te de América era muy justa en lo que respecta a origenes
histéricos y a sus ideales provinciales o localistas, pero tam-
bién hacia comprender que los aislamientos no convenian
a unos ni a otros. Por ello, Mateo Garcia lo hizo saber a
Ferré, en la misma carta, a Lépez, de Santa Fe, a Bustos,
de Cérdoba, a Quiroga, de La Rioja, y a Ibarra, de Santiago,
“invitdndolos a un pacto o asociacién, al menos para nues-
tra comfn defensa”. Los eternos pactos que nunca dieron
ningn resultado y sélo crearon pérdidas de tiempo o com-
plicaciones indtiles. También habia escrito a Rosas, “indi-
candole el temperamento que en mi concepto debia tomarse
para evitar los horrores de la guerra civil y ofreciéndole
nuestra més activa cooperacién en todo caso”.

Ferré contesté a Mateo Garcia, desde Corrientes, el
3 de abril de 1827. “Me ha parecido muy bien la invitacién
que ha hecho a los sefiores Bustos, Lépez, Quiroga, Ibarra
y Rosas y espero que me instruira oportunamente de sus
resultados”. Garcia era gobernador de Entre Rios y tenia
- excelentes ideas o esperanzas. Ferré no abrigaba tantas ilu-
siones. En otra carta a-Garcia, del 17 de abril de 1827, se
refirié' a los alzados de Misiones. “Por ahora me parece
moralmente imposible que usted consiga la reunién de aque-
llos hombres para formar una misma masa con esa provin-
cia. He impuesto a usted muy particularmente de todos los
sacrificios que he hecho para atraerlos, con solo el objeto
de que bajo mi segura proteccién entrasen en un orden y
regularidad conforme a la marcha de los demas pueblos
de la federacién, pero usted sabe que ni aun asi he podido
conseguir nada”. Todos los dias llegaban desertores del
ejército nacional. Ferré los acogia con cautela. Corrientes
auxiliaba de continuo a la provincia de Entre Rios. Ferré
opinaba que las dos provincias debian sostenerse mutua-
mente, “de tal suerte que formada una misma masa de am-
bas provincias en los casos que peligre la causa de los pue-
blos, todos los recursos de Corrientes son de Entre Rios y
los de ésta deben considerarse como los de aquél”.

Mateo Garcia estaba empefiado en la unién de las pro-
vincias. Bustos, de Cérdoba, le habia enviado ‘las bases
de la asociacién o liga que deben formar los pueblos que
estan por la federacién”. Garcia la devolvié firmada. De
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paso, le hizo ver “la necesidad que hay de que se re-
Gnan con prontitud los diputados con el objeto de que
se nombre un gobierno provisorio o delegado que siga la
guerra o haga la paz si conviene, reciba los diputados o
enviados extranjeros, pues soy de opinién que necesita-
mos pronto de una cabeza”. Garcia habia escrito a L§-
pez, de Santa Fe. Sabia que Rosas y otros sujetos de
Buenos Aires estaban empefiados en lo mismo “y me encar-
gan mucho que, dado este paso, se tenga mucho cuidado
de no ofender el espiritu de provincialismo que hay en Bue-.
nos Aires”. Debia cesar la administracién que, “con el nom-
bre de nacional, todo lo lleva a la destruccién”. Rivadavia,
Alvear y otros eran llamados déspotas y se pensaba que
consumian el pafs.

En este tiempo aparece el nombre de Quiroga en los
papeles de Ferré y Mateo Garcia. Quiroga depuso a Gu-
tiérrez, gobernador de Catamarca. En el Uruguay aumen-
taba el encono contra los nacionales o unitarios. Ferré fue
‘reelecto gobernador en diciembre de 1827 y se apresuré a
renunciar. La Legislatura insisti6 en el nombramiento y
Ferré terminé por aceptar. La Legislatura le encomendé
en seguida una misién ante los gobiernos de Buenos Aires,
Santa Fe y Entre Rios para celebrar un pacto de amistad
y alianza. La guerra civil que ardia en las provincias inte-
riores inquietaba cada vez mas. Rivadavia habia caido, la
paz con el Brasil se habia hecho, Quiroga avanzaba en su
fama y en sus ferocidades. Asi llegb el afio 1830.

II

La estrella del general José Maria Paz brillaba en el
norte del pais. El 25 de febrero de 1830, Paz venci6 a. Qui-
roga en la batalla de Oncativo, también llamada Laguna
Larga. Ferré se hallaba en Buenos Aires cuando llegé Qui-
roga. El general derrotado fue recibido por Rosas con una
pueblada de homenaje. Ferré la presencié y, como buen
escritor que era, nos dejé una viva descripcién: “Esta se
efectud con todo aquel aparato con que en los pueblos in-
cultos se usaba para el juego de mascaras, de manera que
més bien parecia una burla que homenaje y demostra-
cién de aprecio hacia la persona del general que se recibia.
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Rosas sali6 a las orillas de la ciudad a recibirlo y desde alli
empezaron aquellas bacanales. Yo vivia en la calle de La
Plata, por donde fue la entrada, en la que creo que por
primera vez empez6 el populacho a desenfrenarse siguien-
do la doctrina de su héroe. Una griteria qué no dejaba com-
prender lo que decian, mezclados hombres y mujeres, to-
dos a caballo y embriagados, atropellando a las perso-
nas decentes que encontraban, y este tumulto acupaba
tres o cuatro cuadras de distancia, y fueron todas las de-
mostraciones de aprecio y honores con que recibié Rosas
a Quiroga”.

" Ferré. presenciaba estos hechos acompanado por el
escritor napolitano Pedro de Angelis, traido por Rivada-
via y luego al servicio de Rosas. Angelis redactaba El
Lucero y parecia destinado a dirigir la opinién piblica.
Lo invitdé a Ferré a salir a la puerta de calle para ver la
manifestacién. Ferré no quiso presenciar esos barullos. Los
homenajes a Quiroga continuaron por la noche. El primer:
comisario de policia encabezé la misica y lo siguié “un in-
menso pueblo o, mas bien, una gran chusma en que se:
mezclaba un gran nimero de adulones”.-Hubo des6rdenes
de todo género, casas-atropelladas, insultos a las familias,
puertas abajo, vidrieras rotas, el terror en todas partes.
“He aqui el primer ensayo del plan de Rosas, pues no se
olan mas que vitores a los federales y dicterios a los unita-
rios, acordados por el mismo Rosas.”

Ferré nos revela la enemistad abierta que existia
entre Quiroga y Rosas. Es algo que pusimos en claro al
estudiar la personalidad de Quiroga con los testimonios
de su correspondencia y las declaraciones de Damian Hud-
son, Tomas de Iriarte y otros testimonios. No quedan du-
das de que Quiroga, un barbaro sanguinario y cruel, juga-
dor, expoliador y ladrén, tenia el propésito de organizar
la nacién y poner a su frente, como presidente constitu-
cional, a Carlos de Alvear. Quiroga acusaba a Rosas, a su
gobierno y a Estanislao Lépez, que lo obedecia, de todos
los males que sufria el pais. Queria ponerles fin y sabia
que el Gnico obstaculo era el partido federal apostélico que
se oponia a la reunién de un Congreso, a la aprobacién
de una Constitucién y a la distribucién, entre todas las
provincias, de las rentas que entraban en la aduana de
Buenos Aires. Por ello Ferré presenci6 unas escenas que
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parecen teatrales, y en reahdad lo fueron, entre Quiroga
y Rosas. :

- Estaba Ferré en casa de Rosas, conversando tranqui-
lamente, cuando “se hizo anunciar el general Quiroga por
medio de una negra que tenia que abrir tres puertas por
un zagudn estrecho para introducir al que tenia que llegar
al cuarto de aquél”. Rosas presentd Ferré a Quiroga y éste
lo saludé “con bastante urbanidad”. No vamos a reprodu-
cir la conversacién de Quiroga con Rosas. El riojano habia
ido a pedir su pasaporte para trasladarse a Montevideo.
Rosas se extrafié. Quiroga estaba exaltado. Explic6 a Ferré
que Rosas y Lépez le habian encomendado formar un ejér-
cito para unirse a otro que se prepararia en el Litoral a
fin de destruir el poder del general Paz. Quiroga sacrificé
su fortuna y algunas victimas para formar el ejército y
lleg6 a Cérdoba con la esperanza de encontrar el ejército
prometido. No encontré nada. Lépez, “el general de la
nacion, estaba en su casa, en Santa Fe, sin hacerme saber
nada”. Paz tenia un ejército superior al- de Quiroga. Fue
vencido en La Tablada. Quiroga volvibé a sus pagos, formé
otro ejército y salié otra vez a combatir a Paz. De nuevo
fue vencido en Oncativo o Laguna-Larga. Quiroga atribuia
sus desastres al incumplimiento de Rosas y Lépez. La cul-
pa la tenia “éste”, y sefialaba a Rosas, y Lépez. Quiroga
reconocia que habia triunfado “la capacidad” de Paz, no
su poder. “Aqui tiene usted, sefior Ferré, una idea de las
razones que tengo para no tener. confianza del gobernador
actual de Buenos Aires, que quién sabe si mafiana no
amanecera €l mismo colgado. Si él y Lépez hubiesen lle-
nado sus deberes y promesas, el ejército que me ofrecian
y el mio hubiesen triunfado previamente de Paz; pero, le-
jos de eso, Lépez entr6 en relaciones con Paz, mandé envia--
dos a Cérdoba, celebré convenios y me abandonaron dejan-
dome en las astas del toro”.

Lo que decia Quiroga era una plena verdad. Rosas,‘
Lépez y otros muchos conocian muy bien las ideas de
Quiroga. Las palabras que transcribe Ferré coinciden con
las de Iriarte y Hudson y las cartas que escribié a Rosas.
Era un unitario que queria organizar el pais. El engafio
de Rosas y Lépez a Quiroga es indudable que no tuvo otro-
fin que dejarlo solo para que Paz lo aniquilase. Un ene-
migo menos que pretendia organizar el pais. Quiroga no

589




habia sido destruido totalmente, estaba vivo y no aban-
donaba sus propésitos. Rosas, como recuerda Ferré, “es-
taba trémulo y mudo mientras estaba hablando Quiroga. .
parecia estar en éxtasis”. Rosas no se fue a Montev1deo,
a Cérdoba, a entregarse a Paz, como dl]O a Iriarte. Ferre,.
y Rosas se trasladaron a Lujan. En este ¢ puebhto Rosas
obsequié a Ferré con un baile y una cena. Rosas eligi6
a una de las sefioras contrarias a'su politica y la hizo bailar
“con un mulato loco, esclavo de Rosas, a quien Illama Vi-
gua, vestido con una de aquellas libreas que usaban los
lacayos”. Ferré se retiré del baile y no quiso asistir a otros
que Rosas organizé en San Pedro y San Nicolas. Rosas
enviaba agentes que preparaban su recibimiento con gran-
des victores. “Ocuparme en referir los disparates e impos-
turas con que se entretenia con unos cuantos locos que
traia -consigo seria exponerme a no ser creido”.

En San Nicolas, Rosas y Ferré se encontraron con
Lépez, gobernador de Santa Fe, que también representaba
a Entre Rios. Alli acordaron nombrar representantes que
se reuniesen en Santa Fe para celebrar un tratado. El prin-
cipal empefio de Rosas no era éste, sino el comprometerlos
a todos a hacer la guerra a Paz y luego ocuparse de las
provincias. Rosas seguia las ideas de su primo, don Tomas
de Anchorena, “diciéndome que para €l era un oraculo, pues
lo consideraba infalible”.

Paz intent6 un acercamiento con la provincia de
Corrientes el 11 de noviembre de 1829. Escribié al go-
bernador para establecer relaciones de amistad. Al efec-
to nombré como enviado a don José Maria Isasa. Pedro
Dionisio Cabral encomendé a Ferré una entrevista con el
comisionado de Paz; pero Ferré no la consider6 oportuna
y se hizo el desentendido. Mas importante era llevar ade-
‘lante los tratados de unién con las provincias de Buenos
Aires, Santa Fe y Entre Rios. La primera nombré a José
Maria Roxas y Patrén; la segunda, a Domingo Cullen, y la
tercera, a Diego Miranda. El 23 de febrero de 1830 Ferré
y Pascual Echagiie firmaron un tratado preliminar de paz.
Su fin era formar una liga de reciprocidad de intereses
entre las cuatro provincias litorales. La reuniéon definitiva
debia ser en la ciudad de Santa Fe. El tratado con Buenos
Aires 10 firmaron en esta ciudad el 23 de marzo de 1830
Pedro Ferré y el ministro de gobierno y relaciones exte--
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riores Toméas Manuel de Anchorena. El tratado con Entre
Rios fue firmado en Parané el 3 de mayo de 1830 por Fe-
rré y Pedro Barrenechea, comandante general. Corrientes
hizo también un tratado con el “residuo de la poblacién”
de Misiones el 19 de abril de 1830. Los .vecinos residentes
“en las ruinas del antiguo pueblo de la Cruz” se sometie-
ron a las leyes de Corrientes. El territorio de las Misiones
quedaba en statu quo hasta que la nacién, reunida en Con-
greso, resolviese su destino. No obstante, los argentinos
misioneros depositaban el derecho que tenian al territorio
en el gobierno: de Corrientes para que mantuv1ese su mte-
gridad -

La misién de Ferré ante los gobiernos de las provin-
cias del Litoral nos ilustra a la perfeccién acerca .de la po-
litica econémica que dividia'a las provincias del Rio de la
Plata y Parani. Eran puntos inconciliables por los intere-
ses y la terquedad de Buenos Aires. El 13 de agosto.de
1830, Ferré informé a su gobierno de lo que habia dis-
cutido principalmente con el representante de Buenos.Aires,
José Maria Roxas y Patrén. Las conferencias comenzaron
el 21 de julio y duraron tres dias. Roxas y Patrén se opo-
nia a tratar estos tres puntos: La representacién de las
provincias ‘ligada's debia permanecer hasta que se organi-
zase la nacién; la representac1on debia hacer lo posible pa-
ra conseguir la organizacién general del pais, y la misma
representacién debia arreglar el comercio extranjero y la
navegacmn de los rios Parana y Uruguay. .

Era indudable que Buenos Aires no perseguia la orga-
nizacién del pais ni la libre navegacién de los rios. Ferré
alegaba que el préximo tratado debia satisfacer los intere-
ses de todo el pais y no sélo dé unas provincias. Por fin,
Roxas y Patrén presenté un proyecto. En él sostuvo que
no admitia la propuesta de Corrientes de que Buenos Aires
no percibiese derechos por los efectos extranjeros que se
introdujesen a las provincias del Parani y a las del interior,
y que se impusiesen altos derechos a los efectos extranje-
ros que se producian en el pais o se prohibiese su importa-
cién. Buenos Aires, seglin las provincias, no podia cobrar
derechos a mercaderias que se dirigian a ellas. No poedian
estar sometidas a esa exigencia. Cada provincia era un
Estado independiente. Cada puerto podia comerciar con
quien quisiese sin que uno pudiese cobrarle derechos a
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otro. La autonomia e independencia de cada provincia asi
lo imponia. Ademas, era justo que no se permitiese la com-
petencia de mercaderias extranjeras mas baratas que las
que se producian en la tierra. Buenos Aires sostenia lo
contrario porque ello favorecia a su aduana y a su tesoro.
Las sumas que las provincias pagaban en la aduana de
Buenos Aires por lo que ellas consumian quedaba para la
provincia de Buenos Aires y no para ellas. Buenos Aires
alegaba que pagaba la deuda de la guerra de la indepen-
dencia y del Brasil. Se encargaba de la seguridad de las
costas y mantenia agentes y consules en el extranjero. Fa-
cil era replicar a este alegato repitiendo que esos gastos
correspondian a Buenos Aires y no a las provincias, porque
ellas se habian agotado en sus momentos y porque favo-
recian-al comercio de Buenos Aires. El gobierno de esta
provincia proponia que las cosas quedasen como estaban
por la pobreza en que se hallaban las provincias. En cuanto
a las restricciones al comercio de importacién de productos
que se obtenian en el pais, los consideraba un motivo de
queja. En seguida producirian guerras industriales entre
las mismas provincias, pues cada una no admitiria los pro-
ductos de otras. Al pais no le convenia comprar caros pro-
ductos que podian importarse mas baratos. Las industrias
de las provincias del Litoral eran ganaderas. Mucha era
la gente que abandonaba sus trabajos para dedicarse ex-
clusivamente a la ganaderia que se duplicaba cada tres afios.
Las suelas de Tucuman, los tejidos de Cérdoba y algu-
nas otras cosas no podian competir con la produccién de
los pastores. San Juan y Mendoza no podian proveer a
la nacién de azlGcares y aguardiente en cantidad suficiente.
Los frutos de La Habana y el Brasil eran muy baratos
porque los trabajaban los esclavos. La suba de derechos
sobre los efectos extranjeros hacia disminuir el comercio
exterior y la baja de precios en los cueros y frutos y la ruina
del pastoreo. El contrabando sélo podia combatirse con la
baja de derechos. Ninglin pais tenia todo lo que necesita-
ba y dependia de otros.

Las razones de Roxas y Patrén, en favor de los inte-
reses de Buenos Aires, estaban bien fundadas; pero no
eran toda la verdad. Ferré contest6 el memorandum. A su
juicio, el actual arreglo del comercio dafiaba los intereses
de la repiblica. Los puntos en que estaba cimentado el
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comercio eran: la libre concurrencia de toda industria y
la exclusién del puerto de Buenos Aires para el comercio
de importacién y exportacién. La libre importacién era
una fatalidad para la nacién. Producia el aumento de nues-
tros consumos sobre nuestros productos y la miseria. En
consecuencia, habia que prohibir la importacién de articu-
los que producia el pais y habilitar otros puertos méas que
el de Buenos Aires. Ferré no pretendia que este puerto no
cobrase derechos. Habia que saber, ante todo, cuinto se
debia, con qué se contaba, y cuanto se pagaba y cuanto
era el déficit. La economia de las provincias habia ido en
decadencia y en esos momentos se hallaba-en “el Gltimo
escalén del aniquilamiento y de la nada’”. La habilitacién
del puerto de Santa Fe disminuiria los- gastos de conduc-
cién de los articulos que importaban y exportaban las pro-
vincias. Las rentas no se dispersarian y se aplicarian a
los gastos nacionales. Santa Fe aseguraria su frontera del
norte y recuperaria sus bellos campos que, en esos instan-
tes, ocupaban los indios. No se podia obligar al pais a vivir
sblo de la ganaderia. Con el aumento de derechos tal vez
algunos sefiores beberian menos vinos extranjeros y algunos
paisanos no usarian ponchos ingleses. Ferré s6lo proponia
limitar las importaciones de productos que €l pais producia
y no de los que no se fabricaban en el pais. Habia que dis-
minuir lo que se consumia del extranjero cuando se con-
sumia mas de lo que se producia, salvar del aniquilamiento
a unos pueblos y hacer prosperar las industrias nacientes.
No era posible que todos los habitantes se redujesen a ser
peones de estancia. “Nunca podra ser la ocupacién exclu-
siva de la repidblica la ganaderia porque no toda ella es a
propésito para el pastoreo”. La gente que dejaba sus pro-
fesiones para dedicarse a la ganaderia lo hacia porque ellas
ofrecian quebrantos. Tal vez bajase el valor de los cueros
el primer afio, mas no ocurriria lo mismo en el segundo.
El dinero metaélico estaba acabado. .

Ferré presenté este memorandum en Santa Fe, el 25
de julio de 1830. Poco después, el 13 de agosto de 1830, en
Corrientes, terminé un proyecto de tratado que tuvo en
cuenta los anteriores, celebrados entre las cuatro provin-
cias del Litoral. A su entender, los gobiernos contratantes
debian considerar los siguientes fundamentos: La fuente
de la riqueza de todo Estado era el comercio y la industria.
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Las provincias tenian un derecho incuestionable - al te-
soro que se recaudaba de impuestos al comercio extranjero.
Dar este tesoro a una sola provincia era sancionar la ruina
de las demas. Para ello no podian ni estaban autorizados
los gobiernos contratantes. Estas consideraciones eran el
grito unanime de todos .los pueblos de la antigua unién.
Por ello, las provincias convenian en diecinueve articulos
que resultaron el contenido, con leves modificaciones, del
siguiente tratado del primero de enero de 1831.

" El renombrado tratado de este afio de 1831 fue prepa-
rado por Ferré con la colaboracién de contadas personas.
Su esplntu es-el ‘'de Ferré y de la politica correntina que
era, asimismo, la de las prov1nc1as del Litoral. Se opuso,
en gran parte, a.la politica econémica de Buenos Aires,
que sélo perseguia su provecho a costa de los intereses y
del bienestar de las provincias del Litoral y, por consi-
gulente, de todas las del interior. Buenos Aires lo aceptd
porque le aseguraba la alianza del rio Parana, con su co-
mercio, que debfa pasar por Buenos Aires, y con la tran-
quilidad de que no lo atacaria. Fue un engafio o una ma-
niobra de los politicos portenos para dejar momentinea-
merite tranquilas a las provmc1as del Litoral. Cuando hubo
qiie ponerlo en practica, nunca se aplicé a favor de las
provincias. No se cumplié en ninguna oportunidad. Jamas
pensé llevar a cabo, por parte de Buenos Aires, la promesa,
el compromi'sb de convocar un Congreso que organizase
el pais. Lo nico que logré fue, precisamente, retardar la
‘orgamzacmn nacional hasta que otros hechos, bien san-
grientos, la hicierén posible: Historiadores con juicios erra-
dos lo conmderaron una especie de Constitucién o p1edra
angular de’ nuestra unién u otra cosa semejante. Nada maés
equlvocado 'y falso. "Alejé la pos1b1hdad de una Constitu-
cién, mantuvo divididas a las prov1nc1as y agravé sus males.
No fue por culpa de las provincias, sino de la poht1ca por-
tefia. No asegur6 el federalismo porque estaba asegurado
de antemano. Era un ideal de viejas raices que no necesi-
taba de tratados y, ademas, tenia otros anteriores.

En el proyecto de Ferré hubo puntos que Roxas y Pa-
trén, diputado de Buenos Aires, rechazé rotundamente. Fue
necesario que interviniese el de Santa Fe con la redaccién
de otros articilos. Uno de ellos decia: “Se formara una
.comisién compuésta de un diputado por cada uno de los
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gobiernos litorales, cuya residencia serd en la capital de
la provincia de Santa Fe y seran sus atribuciones. ..” En-
tre ellas habia una que establecia: “Invitar a todas las
provincias de la repiblica a la convocacién y reuniéon de
un Congreso Nacional que la organice y constituya y ante
cuyo integérrimo. juez deduciran los pueblos sus derechos”.
Roxas y Patrén tampoco quiso aprobar estas aseveracio-
nes. La Historia tiene-la prueba terminante, indiscutible,
de que Buenos Aires se negaba a admitir la posibilidad de
un Congreso, de una Constitucién, de una organizacién na-
cional. Fue preciso dejar constancia, al final del documento,
de lo siguiente: “Leido el antecedente proyecto, también
se resistié a todos sus articulos el sefior diputado por Bue-
nos Aires, diciendo que en razén de estar privado por sus
instrucciones para tratar nada sobre el contenido de ellos;,
se le permitiese consultar con su gobierno, convinieron en
ello los demas”.

Don Pedro Ferré, en su memoria, recuerda las conver-
saciones con Roxas y Patrén. Cuando se encontrd con €l
y otros delegados, en Santa Fe ‘“allanamos pequefias obser-~
vaciones” que mutuamente se hicieron hasta que llegaron
‘al comercio exterior. “Aqui fue donde el sefior Roxas hizo
la mas firme oposicién, escudandose con las instrucciones
que tenia de su gobierno, sin que por esto dejase de con-
fesar que tenian razén las provincias para hacer aquel
reclamo; pero que estando en oposicién a la opinién de su
gobierno tenia él que sostenerla; y hablando conmigo so--
bre el particular me dijo, francamente, que estaba per-.
suadido que si consentia en tal arreglo en favor de las pro-
vincias, hasta los muchachos de Buenos Aires lo apedrea-"
rian por las calles. Todo esto lo crei al sefior Roxas porque
con esa misma opinién nacen y se crian los hijos de Bue-
nos Aires, como también de que tienen derecho para domi-
nar a todos los pueblos del antiguo virreinato y de disponer
como duefios del caudal que es nacional como lo ha hecho
siempre y lo hace actualmente su gobierno, como el haber
contraido grandes deudas a nombre de los pueblos, sin-
que éstos sepan estos compromisos ni menos en qué se
han invertido aquellos caudales, de manera que aquel go-
bierno parece que se considera Gnico y universal heredero-
de Fernando VII. He aqui el origen y raiz de la discordia’
y de la guerra civil que sufren todos los pueblos, fomenta-
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da por el mismo Rosas, procurando a toda costa alejarla
de Buenos Aires para que esta provincia pueda prevalecer
sobre todas las demas con arreglo al plan que tiene for-
mado”. !

.

Ferré discutié en Buenos Aires los problemas comer-
ciales también con el doctor Manuel José Garcia. Ferré
le pregunté si conocia alguna nacién en el mundo que
en su infancia hubiese conseguido su engrandecimiento sin
los medios que €l pretendia que se adoptasen en la nuestra.
Garcia contest6é que no la conocia; pero que era obligato-
rio estar bien con el gobierno inglés por las deudas que se
tenia con esa nacién. No imaginaba, Garcia, cuando po-
drian solucionarse esos problemas. El hecho es que el tra-
tado del 4 de enero-de 1831 se hizo con las desconfianzas,
los temores e inseguridades que presentaban las relaciones,
siempre tirantes, entre Buenos Aires y las provincias del
Litoral. Las otras provincias respondian a la influencia
del general Paz.

El tratado fue firmado por los representantes de las

provincias de Buenos Aires, Entre Rios y Santa Fe, los
sefiores José Maria Roxas y Patrén, Antonio Crespo y Do-
mingo Cullen. Tuvieron en cuenta los tratados firmados
poco antes, que ratificaron y dejaron constancia de que las
provincias se reconocian “reciprocamente su libertad, in-
dependencia, representacién y derechos”. Era lo estable-
cido en la Ley Fundamental. Seguimos comprobando c¢6-
mo cada provincia mantenia su absoluta independencia y
s6lo se unia a las restantes por conveniencias momenta-
neas. Todas eran 1guales y ninguna tenia ascendlente so-
bre las otras.

Los puntos establec1dos en el tratado eran los que se
habian considerado en otras oportunidades. Las tres pro-
vincias se obligaban a resistir cualquier invasién extranjera
y de cualquier otra provincia que amenazase la integridad
o independencia de sus respectivos territorios. Se descu-
bria un propésito de alianza contra el Brasil o las otras
provincias de la Argentina. Las tres provincias firmantes
desconfiaban una de las otras. Por ello se comprometian
a no oir, ni hacer proposiciones, ni celebrar tratado alguno
partlcular una prov1nc1a por si sola con otra de las litora-
les ni con mngun otro gobierno sin previo avenimiento
de las provincias que formaban “la presente federacién”.

596




Este término de federacién esti mal empleado. Fede-
racién es la unién de dos o mas Estados con un superior -
comin. Confederacién es una alianza sin un superior co-
min. Las provincias del Litoral se.habian unido sin nin-
guna Constitucién ni superior comGn. Las provincias se
obligaban a no rehusar que una de las tres provincias ce-
lebrase con otra u otras tratado o tratados que no perju-
dicasen a las provincias restantes o toda la repiiblica. Guar-
darian la mejor armonia y no permitirian ofensas a sus
gobiernos. No darian asilo a criminales que se acogiesen
a una de ellas, huyendo de las otras dos. Los habitantes
de las tres provincias podrian transitar con sus buques
por todos los puertos con la misma libertad que los natu-
rales de las provincias en que residian. Los frutos y efectos
que se importasen y exportasen de una provincia a otra
no pagarian mas derechos que si fueran de los naturales
de la provincia donde se hiciere la importacién o exporta-
cién. Los derechos y privilegios que se concediesen en una
provincia se otorgarian a las otras dos. Si alguna de las
tres provincias contratantes habia determinado por ley
que sélo podian ejercer la primera magistratura los natu-
rales de ella se exceptuaria este caso en beneficio de los
naturales de las otras provincias. Si alguna otra provincia
de la repGblica deseaba entrar en la Liga lo haria de acuer-
do con lo establecido en el tratado firmado en Santa Fe
el 23 de febrero de 1831 con el pleno consentimiento de
las otras provincias. En caso de ser atacada la libertad e
indepen\dencia de una de las tres provincias por otro poder
extrafio, las otras dos provincias la ayudarian con sus tro-
pas, jefes y oficiales. Estas fuerzas obrarian como auxiliares
y estarian bajo el mando del jefe del territorio atacado.
Mientras no se estableciese la paz en todo el territorio de
la repiblica residiria en la ciudad de Santa Fe una comi-
sibn compuesta por un diputado de cada una de las tres
provincias. Su nombre seria Comisién representativa de
los gobiernos de las provincias litorales de la Repf(blica
Argentina. Esta Comisiéon podria celebrar tratados de paz
a nombre de las tres provincias. Los tratados serian so-
metidos'a la ratificacién de las tres provincias. Asimismo,
la Comisioén podria declarar la guerra a cualquier otro po-
der, levantar un ejército, nombrar el general que lo man-
dase, determinar el contingente de tropas con que debia
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contribuir cada una de las provincias e invitar a las demés
provincias de la repdblica a reunirse en federacién con
las tres litorales. El tan ansiado Congreso quedaba redu-
cido a lo siguiente: “. .. y a que por medio de un Congreso
general federativo se arregle la administracién general del
pais bajo el sistema federal, su comercio exterior e inte-
rior, su navegacion, el cobro y distribucién de las rentas
generales y €l pago de las deudas de la repablica, consul-
tando del mejor modo posible la seguridad y engrandeci-
miento general de la repiblica, su crédito interior y exte-
rior y la soberania, libertad e independencia de cada una
de las provincias”.

Este tratado fue una farsa politica. La alianza debia
servir Gnicamente a Buenos Aires, la inica provincia que
podia ser invadida por fuerzas interiores y exteriores. La
guerra con el Brasil habia terminado y Santa Fe y Entre
Rios no esperaban ningn ataque extranjero ni de otras pro-
vincias. Poco o nada ganaban las dos provincias del Litoral
con este convenio. El comercio era libre entre ellas desde
siempre. En cuanto al Congreso que debia unir la repfiblica
se dejaba para cuando todas las provincias del pais es-
tuviesen en plena tranquilidad y, en caso de hacerse, de-
bia ser bajo el sistema federal. De la Constitucién no se
decia una sola palabra. Quedaba pospuesta para tiempos que
nadie podia prever. En resumen, se traté solamente de una
-alianza politica o espiritual entre Buenos Aires, Santa Fe.
y Entre Rios. Corrientes se adhiri6 mas tarde al tratado
del 4 de enero de 1831. En el mensaje de fines de 1833,
Ferré dej6 constancia, respecto a ese tratado, de que “fui
el primer negociador”. '

La unién de las provincias del Litoral y la boleada que
dio por tierra con el general Paz cambiaron el curso de la
historia argentina. La historia de estos momentos ha en-
contrado en Ferré a un expositor imparcial y muy claro.
Pocos historiadores lo igualan en su visién y comprensién
de los sucesos. En su Memoria recuerda, ante todo, la di-
ferencia que se advertia entre los portefios y los hombres
de las provincias. En Buenos Aires llamaban provincianos
a los nacidos en las provincias y los habitantes de ‘“la gran
capital” “se llaman ellos exclusivamente argentinos”. El
gobernador Lépez, de Santa Fe, sabia muy bien que Bue-
nos Aires era la perdicién de la rep(blica; pero no sabia,
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por otra parte, cémo librarse del influjo. que sobre él ejer-
cia Rosas. Una noche, Ferré fue llamado por Lépez. Lo
encontré inquieto, pasedndose, en un “estado en que muy
rara vez se.lo observé en su vida”. Le pidié que leyera una
carta de Rosas que habia dejado sobre una cémoda, “al
pie de un hermoso retrato de Napoleén”. Lépez dijo a Fe-
rré: “Yo conozco que este hombre nos pierde; pero no sé,
amigo, qué influencia tiene sobre mi que no puedo pres-
cindir de sus insinuaciones”. Rosas, en la carta, le hablaba
de la invitacién que el general Paz habia hecho a él y a
Ferré para tener una entrevista y apoderarse de Lépez.
Este no lo creia, “pero la influencia, como él dijo, era mas.
fuerte que su propio convencimiento”. Tanto Lépez como
Ferré, sabian que Rosas queria hundir. a Paz por sus es-
fuerzos en organizar la nacién. Lépez, dominado por Ro-
sas, envié a Pascual Echagiie a preguntar al gobernador
de Buenos Aires qué se debia hacer. Ferré, indignado, se
despidi6é de Lépez y de Cullen y se fue a su provincia.

Ferré tuvo la impresién de que Cullen inclinaba a L6-
pez a condescender con Rosas. Esos hombres eran federales
contrarios a los unitarios, pero federales que aspiraban a
una organizacién nacional, con un Congreso y una Consti-
tucién. Manuel Leiva fue enviado, como diputado de Co-
rrientes, a adherir al tratado del 4 de enero de 1831. Rosas
decia que con ese tratado comenzaba la Confederacién
argentina. Ferré no pensaba de este modo. Asi hubiera
sido si se hubiese observado, “pero no es asi desde que
Rosas ha hecho de él ]a ley del embudo tomando lo an-
cho para €l y dando lo angosto para los pueblos”. El tra-
tado resolvié la formacién de una Conisién y prometié la
reunién de un Congreso constituyente. Rosas era el Ginico
que componia esa Comisién que nada habia hecho. Si este
tratado, reflexionaba Ferré, estd abrogado en lo principal,
“todo lo dem4s, que importa mucho menos, no vale nada”.
Si la Comisién representativa hubiese existido, la historia
gque vino después habria sido otra. El proyecto de esta Co-
misién no tuvo maés fin que engafiar a las provincias. El
tratado del 4 de enero les hizo creer que habrian gober-
nado por medio de esa Comisién; pero cuando vino de
Buenos Aires a Santa Fe el doctor Olavarrieta, para in-
tegrarla, éste procuré persuadir que no era tiempo oportu-
no para instalarla y se volvié a Buenos Aires, “La Comisién
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quedd en la nada”. Lépez creia poder reparar el mal; pero
enfermé del frio que tomé en una excursién, se hizo tuber-
culoso, se debilité cada dia mas y murié. Pascual Echagiie,
entre tanto, se fue acercando a Rosas para no quedarse
solo. L6pez habia encomendado a Cullen que dijese a Ro-
sas que su problema con los franceses debia resolverlo Bue-
nos Aires y no contase con Santa Fe. Tampoco debia entro-
meterse Rosas en los asuntos internos de la Banda Orien-
tal. Si asi no se hacia, Lépez ordené a Cullen que dijese
a Rosas que Santa Fe se separaria de la alianza con Buenos
Aires. L6opez habia estado dispuesto a comunicar esta deci-
si6én al almirante francés y al gobierno de Montevideo. Ade-
mas, abriria los puertos del Rosario y Santa Fe para el co-
mercio. Dice Ferré: “Cullen hizo esta intimacién a Rosas,
que lo dejé aturdido, y pidi6 tiempo para contestar. En estos
momentos les llegd aviso de la muerte de Lépez, con lo que
quedé todo esto en la nada”. Las provincias no se sintie-
ron con fuerza, sin Lépez, para hacer frente a Rosas. El
poder de Santa Fe se debilité. Rosas y Echagiie se sintie-
ron mas unidos. Santiago quedé sola y cedi6 a las circuns-
tancias. Ferré traté a Felipe Ibarra y “formé de su perso-
na el mejor concepto, por su educacién y nobleza de
sentimientos que manifestaba”. Cullen cometi6 el error
de fusilar a un joven Bonifacio Albornoz, ahijado de Iba-
rra, que lo habia criado como a su hijo. Por ello entregé a
Cullen cuando se lo ordené Rosas. “Es una mancha que
no la borrard jamés, porque si éste falté a los deberes de
la amistad, del asilo y todo lo demas que le debia a Ibarra,
como éste lo dijo, lo hubiera fusilado en la plaza de San-
tiago y se habria librado de la nota que trae consigo una
accién ruin”. Cullen habia sido el autor del articulo del
tratado del 4 de enero de 1831 en que se convenia la entrega
mutua de los criminales politicos. “Tengo en mi poder
—dice Ferré— el borrador de los tratados de puiio y letra
del mismo Cullen”.

El canario Domingo Cullen, ministro 'y consejero de
Lépez y, a su muerte, gobernador de la provincia, ha sido
juzgado por los historiadores federales y unitarios. No
hacemos su biografia. José Luis Busaniche tal vez sea el
estudioso que mejor lo ha interpretado y maés benévola-
mente lo.ha considerado. Era hombre de talento e, induda-
blemente, precisamente por ello, y por lo que ha referido
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Ferré, hall6é la muerte; pero también hay en él puntos obs-
curos que no sabemos si algin dia se aclararan. En su co- -
rrespondencia con Ferré expone ideas que los historiadores
modernos deben meditar. Era partidario de “la indepen-
dencia de todos los pueblos de la repblica”, o sea, de lo
que habia establecido la Ley Fundamental. Asimismo elo-
giaba a Quiroga que combatia al “muy pequefio resto de
unitarios refugiados en Tucuman”. Lo llamaba “valiente”.
Era un buen federal que defendia los derechos y autono-
mia de las provincias; pero esta libertad de las provincias.
era lo que Buenos Aires més detestaba si pretendia comer-
ciar con el extranjero. Es por ello que el gobierno de Rosas
empez6 a detestarlo y, no bien asesinado Quiroga, hizo co-
rrer la voz de que. Cullen estaba de acuerdo con los her-
manos Reynafé, de Cérdoba, para matarlo. La complicidad
de Cullen en la muerte de Quiroga es una de esas leyendas
histéricas que nada tienen de eruditas y sélo se basan en
la repeticién inconsciente de una calumnia echada a correr
por la lengua viperina de Rosas. Nunca se ha hallado, ni
hallara, una prueba que demuestre que Cullen tuvo algo
que ver con ese asesinato. Tampoco se puede probar que
los Reynafé hayan sido los instigadores del crimen. Todo
fue inventado por Rosas para eliminar a Cullen, que esta-
ba dispuesto, por orden de Lépez, a comerciar con €l exte-
rior protegido por las naves francesas, y para perder a los
Reynafé, que no compartian la politica absorbente de Ro-
sas. Las cartas de Cullen a Ferré aclaran detalles preciosos.
Cullen llamaba “funestos unitarios” a los “enemigos del
sosiego plblico”. A Rosas lo consideraba “un verdadero
amigo de los pueblos”; pero el dictador portefio no olvidaba
los esfuerzos de Cullen para dar a Santa Fe la indepen-
dencia que necesitaba y que lo substraia de su dominio. La
muerte de Cullen, entregado por Felipe Ibarra, ha queda-
do aclarada por el odio de Rosas y de la gente de Buenos
Aires y de Ibarra que no podia perdonar el fusilamiento
de su ahijado.

Estamos a fines de 1831. Las cartas de Cullen a Ferré
nos muestran su caricter y sus ideas con una claridad in-
superable. El temor a los unitarios o anarquistas, como eran
llamados, no disminuia. Ferré trataba de fomentar. las in-
dustrias del pais. No permitia que los extranjeros transi-’
tasen por su provincia. Faltaba dinero para vestir las tro-
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pas. La Comisién permanente establecida por el tratado
de-1831 lo preocupaba por su inaccién. Manuel Leyva re-
presentaba los derechos de la provincia de Corrientes. Fe-
rré le encargb, por ejemplo, el 12 de enero de 1831, que
solucionase un punto: Buenos Aires no tenia derecho a
gastar en su provecho los fondos del tesoro nacional. Con
ello aumentaba la deuda externa que Buenos Aires preten-
dia que fuese pagada por todas las provincias. No era jus-
to que para pagar todos fuesen iguales y para disfrutar, uno
solo, Buenos Aires. Las cuatro provincias que habian fir-
mado el tratado debian, seglin Ferré, administrar el teso-
ro nacional. De ello debia encargarse la Comisién represen-
tativa. Por algo Rosas hizo que dejase de funcionar. Por
otra parte, en el tratado famoso de 1831, tan cacareado por
historiadores que no saben historia, nada se decia del tiem-
po en que se reuniria un Congreso. Ferré, en su carta a
Leyva del 12 de enero de 1831, ya se mostraba desconfor-
me del tratado y pedia a Leyva que lograse fijar una fecha
para la reunién del Congreso. Le decia: “éQué esperanza
les queda a las provincias de mejorar su suerte cuando no
se les da un término siquiera para el arreglo de sus mas
caros intereses? Si, desgraciadamente, en veinte afios no
hemos podido conseguir constituirnos por medio de un
Congreso cuyas deliberaciones tiendan al bien general de
la replblica, ¢quién asegura que esta fatalidad no seguira
por igual término todavia? ¢Habra argentino que crea que
siguiendo la politica del dia que las provincias no perece-
ran antes, tal vez en la mitad de este término, y que se
reducira la repiblica a la Ginica que dispone el tesoro ge-
neral de ella?” Ferré no queria seguir hablando de este
tema porque se exaltaba. Tenia razén: era para exaltarse,
y mucho mas, frente a la politica egoista, exclusivista, ene-
miga de todas las provincias argentinas que desarrollaba
Buenos Aires por medio de su partido dominante. No era
toda la ciudad. En ella habia unitarios y federales lomos
negros que no pensaban como los apostélicos, que eran
argentinos, no portefios solamente, que deseaban el bien
de la repablica y no Gnicamente el de una ciudad. Estamos
comprobando cémo el fantaseado tratado de 1831, que al-
gunos constitucionalistas han considerado como la piedra
angular de la nacién, como una Constitucién o un paraiso
de soluciones, no pasé de un engafio, una trampa puesta
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por Buenos Aires a las provincias, y Ferré fue.el primero
en comprender que para nada servia y s6lo sujetaba las
provincias del Litoral a la voluntad del gobierno de Rosas.

El descontento en contra del tratado de 1831 aumenta-
ba en Corrientes, en Santa Fe y ‘en Entre Rios. El 15 de
abril de 1831, Ferré escribia a Manuel Leyva para decirle
que se alegraba de los triunfos de Quiroga en La Rioja y
otras partes y que en la Legislatura de Corrientes se habia
producido un incidente con motivo del tratado. “Es una
de las pruebas —agregaba— que segiin deduce usted tene-
mos a la vista para no esperar nada bueno de los portefios
cualquiera que sea el estado en que se hallen y mucho més
ahora que no dejaran de abrogarse los triunfos obtenidos
por los nuestros”. Poco después, el 15 de junio de 1831,
Ferré volvié a manifestar su descontento respecto a la po-
litica de Buenos Aires. En una carta a Manuel Leyva le
dijo: ‘“Buenos Aires, que blasona el ser federal, negara
siempre su ascenso a los articulos indicados, o cuando me-
nos tocara sobre ellos, y en este estado las provincias se-
guiran sufriendo su desgracia o se veran precisadas a de-
clarar una nueva guerra, que pudo haberse evitado con
tiempo”. Se referia a los articulos del célebre tratado, cada
hora mas inaGtil y fuente de discordias, Buenos Aires se
perfilaba como un enemigo temible. Agregaba Ferré: “El
tiempo, tal vez en breve, los desengafiara, y entonces, qui-
z4, tendremos mas energia, o a lo menos nos veremos pre-
cisados a tenerla para hacer frente a las miras ilimitadas
de Buenos Aires”.

Manuel Leyva, que defendia los derechos de las pro-
vincias del Litoral, recibia los insultos de periédicos como
El Cosmopolita, El Lucero y El Porteno. Sostenia la Co-
misién representativa y demostraba ‘“las ventajas de la
-organizacién nacional”. En una exposicién que hizo -al pa-
blico, en Santa Fe, en octubre de 1832, explicé las ventajas
que tendria el pais con una Constitucién. Quienes se opo-
nian a ella no eran los unitarios ni los federales, sino los
hombres de Buenos Aires que sostenian como mascarén
de proa a Juan Manuel de Rosas. Las palabras de Leyva
coincidian con el pensamiento de Ferré y de todos los fe-
derales sensatos y nobles. Decia: “Sélo estos hombres,
siempre funestos, pueden aparentar desconocer que la
Constitucién, en todo Estado civilizado,. es el antemural
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que resiste al desorden, al despotismo y arbitrariedad, a
los vicios y aspiraciones innobles; que sélo ella es capaz
de contener el torrente de sangre derramada, de desastres
y miserias, que rapidamente nos conducen a la Gltima ruina.
Sélo ellos -encuentran obstaculos inseparables para arri-
bar a este puerto saludable y seguro. S6lo para ellos no es
oportuna la época actual en que la opinién esta uniforma-
da, han desaparecido nuestros enemigos, todos deseamos
constituirnos y lo exige un deber escrito, que no puede con-
trariarse sin incurrir en la espantosa nota de traidor”.

Leyva llamaba traidores a los enemigos de la Consti-
tucién, es decir, a los hombres que representaba Rosas.
El momento no podia ser mas grave y oportuno para una
solucién nacional; pero los rosistas o quienes sostenian y
exhibian a Rosas como gobernador de Buenos Aires, ha-
llaban mil pretextos para oponerse a la aprobacién de la
Constitucion. Los fines de los anticonstitucionalistas eran
bien visibles y notorios. Leyva enumeraba a la perfeccién
sus propdsitos: “En su politica es mejor y mas favorable
que los pueblos vivan aislados o separados unos de otros
que bajo los auspicios de una ley justa, equitativa, bené-
fica y paternal, que atienda a sus necesidades y abra los
canales de la riqueza nacional, como si' de esto se presen-
tase algin ejemplo en la historia. Temen la Constitucién
como si viesen estrellarse en ella y desaparecer sus anti-
guos planes de usurpacién. Se oponen al sistema de res-
tricciones y pechos al comercio extranjero, no porque des-
conozcan sus ventajas, sino por sostener secretos compro-
misos o porque una desmesurada ambicién no les consiente
ver con mente serena los progresos de nuestra industria.
Resisten la franqueza de los puertos para que siendo uno
el depésito general del tesoro, los demas pueblos, sumidos
en la.indigencia y en la miseria, dependan de aquel y nada
puedan por si, como sucede hoy que, ansiosos todos porque
se escriba la carta que asegure nuestra tranquilidad y ga-
rantice nuestros derechos, la falta de recurso en los pue-
blos ha paralizado tan nobles aspiraciones”.

Las palabras de Leyva son una leccién magistral para
los estudiosos de hoy en dia que no comprenden el proble-
ma llamado rosista. En realidad, no puede ser mas simple
y maés claro: unos politicos que, para disfrutar de las ren-
tas de la'aduana pretendian que todos sus ingresos corres-
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pondieran a Buenos Aires y, por tanto, prohibian a las pro-
vincias su propio comercio libre, y otros politicos, llama-
dos federales lomos negros, que luchaban para comerciar
en la misma forma que lo hacia Buenos Aires. Este choque
de ideas politicas en el campo econémico dividi6 a los pue-
blos y enfrentd a los federales lomos negros y a los fede-
rales apostdlicos y, unos y otros, con los unitarios que, en
principio, coincidian con los lomos negros.

Leyva escribié un verdadero tratado de politica econé-
mica o economia politica que coincidia con el pensamien-
to de su amigo Ferré y el de todos los hombres que defen-
dian los intereses de sus provincias, en una palabra, de
los argentinos, no de los portefios. Asi nos dice otras pala-
bras que creemos fitil reproducir: “Fijaré esta misma pro-
posicién en términos mas claros, para que resalte mas su
verdadero sentido: v. gr. Buenos Aires es el inico que pue-
de resistir a la formacién del Congreso, y la razén que
tengo para temerla es porque en la organizacién y arreglos
que se meditan pierde, en mi opinién, el manejo de nuestro
tesoro, con que nos ha hecho la guerra y se coartara el co-
mercio extranjero que es el que mas le produce”.

Estamos comprendiendo, cada vez en mayor profun-
didad, los porqués de la actitud de Buenos Aires. Si se or-
ganizaba la nacién, si el pais tenia un Congreso en el cual
las provincias hiciesen oir su voz y decidiesen los destinos
de la nacién, el poder de Buenos Aires no habria sido el
que era: habria disminuido enormemente. Al mismo tiem-
po, Buenos Aires no queria poner trabas a las importaciones
que hacian la competencia a los productos del pais porque
perdia los derechos de la aduana. No le importaba, en otras
palabras, que el pais sufriese la pérdida o el atraso de sus
industrias con tal que la aduana de Buenos Aires ganase
mas. Sabido es que con posterioridad a estos hechos, Rosas
aumenté los derechos de la aduana. Historiadores de nues-
tro tiempo explican que lo hizo, con la ley del 1835, para
proteger las industrias del interior. Mentira: lo hizo para
aumentar las entradas de la aduana. Las industrias ya es-
taban medio arruinadas y la ley s6lo produjo el aumento
del costo de la vida. Buenos Aires hacia todo lo posible
para crecer sus rentas sin importarle que el pais se arrui-
nase. Por algo dura hasta hoy el odio de las provincias a
la capital nacional y hasta se suefia con quitarle este rango-
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de capital para dejarla en la categoria de un pueblo cual-
quiera con sélo una municipalidad. Leyva continGa con sus
razonamientos: “Si el gobierno de Buenos Aires no se hu-
biese opuesto a la formacién del Congreso, que era el se-
gundo objeto a que acababa de invitar, asociado a los
de la Liga; si no hubiese trabajado en disolver la Comisién
a que debian reunirse los diputados de los pueblos, que se
pedia, resultando de aqui que ni haya quien reciba las co-
municaciones que han dirigido los gobiernos al cuerpo que
los invité el sefior Acuifla, yo y todo el mundo se habria
convencido de mi falsa suposicién o de que mis temores
eran vanos y equivocados...” No ocurria asi. Nadie igno-
raba la verdad de los hechos y de las intenciones de Bue-
nos Aires: impedir la organizacién nacional, combatir la
Constitucién, dejar que la aduana reservase sus entradas
para Buenos Aires y-que el pais se muriese de hambre. Si-
gue hablando Leyva: “Lo que yo creo es que el gobierno
de Buenos Aires, no encontrando razén sélida alguna en
que fundar su resistencia a la organizacién nacional, pues
no podia sostener la inoportunidad de un acto en que es-
taban ligados sus deberes y que €l mismo por conducto de
su comisionado lo declaraba oportuno y ventajoso en la
invitacién de nueve de marzo, tomé mi carta y colocandola
entre uno de los frivolos pretextos de que se han valido,
quiso justificar con ella su conducta contraria a sus com-
promisos”’. )

Las ideas de Leyva habian sido combatidas, como di-
jimos, por los periédicos ElI Lucero, El Porterio y El Cos-
mopolita. Poco le importaban estas voces antiargentinas a
un hombre como Leyva que decia verdades dificiles de
refutar. Leyva explicaba que Buenos Aires se resistia a un
Congreso porque con él habria perdido ‘el manejo de nues-
tro tesoro”’. Con este tesoro habia hecho la guerra a las
provincias. Esas rentas eran nacionales, pues nacian del
comercio que se hacia con toda la nacién. Era natural que,
si no existia un Congreso, no podia haber un tesoro nacio-
nal. Por ello Buenos Aires se oponia al Congreso. El pe-
riédico El Portefio habja explicado y sostenido que toda
sociedad politica tenia derecho a sus territorios y a los
bienes que produjese ese territorio. Buenos Aires era duefio
de sus puertos y de las rentas que produjesen las aduanas
de esos puertos. Nada mas justo. Leyva aceptaba este
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principio y alegaba, muy bien, que del mismo modo las
provincias del Litoral y del resto del pais eran tan duefias
de sus territorios como Buenos Aires del suyo. Sabemos
que la Ley Fundamental asi lo habia establecido. Por tan-
to, si todas disfrutaban de las mismas prerrogativas, ‘“San-
ta Fe, sin agraviar a los demés pueblos, puede declarar
puerto preciso al del Rosario y obligar a todo buque que
pase por el rio Parana a aportar alli y aduanar sus carga-
mentos y exigirles un crecido derecho, como lo hace Bue-
nos Aires”’. Todas las provincias podian hacer lo mismo
con los cargamentos que pasaban por sus territorios. Bue-
nos Aires no tenia derechos sobre los rios de la Plata y
Parana. Era indudable que cada provincia, con las exigen-
cias de su aduana, produciria perjuicios a las restantes
provincias. La Argentina, con esos principios y lo que se
habia fijado en la Ley Fundamental, estaba a punto de
disolverse. Decia Leyva: “Tiene cada una (de las provin-
cias) toda la libertad e independencia necesarias para se-
pararse de la repGblica, unirse al-Estado que maés le aco-
mode y hacer desaparecer del mapa la Nacién Argentina.
i Qué bellos principios de felicidad! Y ¢dirdn todavia estos
seflores y los que piensan con ellos que el que vierta ideas
contrarias no es federal, es egoista, anarquista y enviado
del rey Fernando?”

En otros tiempos, algunos historiadores mal informa-
dos, mas fandticos que cultos, escribieron que Rosas hizo
la unidad o unién nacional y otras falsedades semejantes.
Ninguno habia oido hablar de la Ley Fundamental ni de
estos problemas que ahora estamos analizando a fondo.
Puede disculparselos por el atraso erudito de aquellos tiem-
pos. Pero hoy en dia no puede permitirse que se reediten
aquellos errores y quienes los repiten no merecen el respeto
que podia tenerse a los hombres de hace un siglo'o mas.
Merecen, por tanto, ser tratados con otros modales y otras
palabras. Dejémoslos, por ahora, sumidos en su ignorancia
y en su olvido. Sigamos con las lineas esclarecedoras de
Leyva, tan exactas en sus juicios y tan luminosas en sus
ensefianzas. El acusaba, con razbén, a quienes sostenian
principios contrarios a la organizacién nacional, de ser an-
tifederales, egoistas, “porque sélo aspiran al engrandeci-
miento de una provincia”, anarquistas, porque vertian ideas
de divisién, y desorganizadores, porque no querian que se
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estableciese el sistema federal. Si la nacién reunida en
Congreso declarase y reconociese que el tesoro no era na-
cional, sino que pertenecia a la provincia de Buenos Aires
en forma exclusiva, nadie le disputaria ese derecho. Bue-
nos Aires podia solicitar que se le permitiese continuar por
un tiempo en el goce de su aduana “y no hacerlo valién-
dose de caminos ruinosos e innobles, que ponen en proble-
ma su patriotismo”. No existia, indudablemente, un pa-
triotismo nacional. Buenos Aires defendia un patriotismo
provincial, localista, aislado y exclusivo. Con el dinero de
su aduana habia hecho la guerra a las provincias.

Este punto es ampliamente desarrollado por Leyva.
Mereceria un estudio especial si sus ideas no fuesen las
mismas de Ferré y de los hombres del Litoral. Irritaban
a Rosas, a los politicos de Buenos Aires y a los diariuchos
de esta ciudad. Decia Leyva: “Es preciso estar muy atra-
sado en la historia de nuestra revolucién u obrar de muy
mala fe para negar que con este mismo tesoro se nos ha
hecho la guerra. Una sola ha sido siempre la caja en donde
se han depositado los caudales que recauda la aduana de
Buenos Aires y hace poco tiempo que han cesado las in-
vasiones de ejércitos mas o menos numerosos sobre Santa
Fe con el objeto de sojuzgarla, robarla y destruirla, ha-
ciendo uso hasta del incendio, y éstos han sido costeados
con aquél tesoro. Con este mismo se ha sufragado a los
gastos que ha-demandado el equipo de los que han mar-
chado a dominar el Entre Rios, y de los que se han desti-
nado a las provincias del interior con el mismo objeto. De
aquella caja han salido las gruesas sumas con que se han
destinado agentes que sembrasen en los pueblos ideas con-
tra el sistema federal...”.

Nadie podia negar estos hechos. Era algo que conocian
muy bien los emigrados unitarios y federales constitucio-
nales. El dinero de la aduana y del tesoro de Buenos Aires,
que hubiera debido repartirse entre todas las provincias
si hubiese existido una unién, un Congreso, una Constitu-
cién, una capital, seria para que Buenos Aires combatiese
a las provincias. Con el dinero que les hubiera correspon-
dido.eran combatidas. La culpa no la tenian los unitarios
que deseaban una Constitucién y una organizacién, ni tam-
poco los federales que tenian ese mismo ideal. La culpa era
{Gnicamente de los que se llamaban federales y no pasaban
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de aislacionistas, separatistas, defensores de las indepen--
dencias provinciales s6lo unidas por pactos que alejaban
la posibilidad de una organizacién y de una Constitucién
y sblo servian para asegurar la preponderancia de Buenos
Aires. Decia Leyva: “Los hechos y los papeles piblicos
son el testigo fiel de estas verdades, que tampoco las han
desconocido los mismos hijos de la gran Buenos Aires;
entre éstos el ciudadano que preside hoy sus destinos, y.
quien opinaba que debia sacarse la caja nacional de Bue-
nos Aires porque a su existencia alli atribuia que esta pro--
vincia habia sido siempre el origen de la guerra civil. Asi
pensaba antes de subir a la silla de gobierno”.

Una provincia sola habia administrado un tesoro que
indudablemente era nacional. Pedro de Angelis, servidor de.
Rosas, ha discutido estos hechos con incuestionable ‘“mala
fe”. Leyva, al final de su alegato, insistia en que era pre-
ciso constituirse ‘“‘para tener patria, para arreglar el teso-
ro que debe pertenecerle, y para proteger la industria na-
cional muerta por el comercio libre”. Leyva, repetimos,
defendié la proteccién de las industrias del pais frente a
la competencia extranjera. Por otra parte, “el aislamiento
ola separacién de las provincias en que vivimos es el ali-
ciente méas poderoso para que nuestros enemigos exterio-
res € interiores nos desprecien y persistan en sus planes:
homicidas y hostiles: de este fatal aislamiento se han apro-
vechado siempre éstos para convulsionar el paxs y aquellos
para no respetarnos, y la Constitucién es el @ Gnico broquel”.

Las palabras de Leyva no podian ser mas sinceras y
justas. Era un politico que veia los problemas del pais con
ojos provincianos y nacionales. La nacién no era (nica-
mente la ciudad y provincia de Buenos Aires. Era el conjun-
to de las catorce provincias. Los hombres de Buenos Aires
s6lo se preocupaban por el engrandecimiento de su ciu-.
dad. El resto del pais s6lo interesaba para sacarle derechos
en la aduana. La organizacién, el Congreso, la Constitucién,
habrian salvado el destino del pais entero y evitado las gue-
rras que hubo y habria en su historia, pero ello no convenia,
insistimos, a Buenos Aires. Por ello, Leyva, en sus Qltimas
paginas, escribia: “Refinese el cuerpo nacional y desapa-
receran las desconfianzas y rivalidades. Buenos Aires no
tiene porqué temer, pues la nacién reunida no podra des--
conocer su mérito”. La separacion era lo que .creaba ene-
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mistad, desconocimiento, odio. Lo que lo provocaba era
la politica portefia. Leyva volvia a decir: “Abandonemos
para siempre toda personalidad y no se crea que el exce-
lentisimo gobierno de Corrientes, ni yo, hemos sido enemi-
gos del gobierno y pueblo de Buenos Aires. Lo que hemos
hecho ha sido trabajar porque se constituya y organice la
nacién. Conozco que las cuestiones sobre libertad de puer-
tos, leyes restrictivas, etcétera, deben sujetarse al fallo de
ésta; relinase para oirla y desde ahora ofrezcdmosle nues-
tros respetos, y puedo asegurar que el gobierno de Corrien-
tes y la provincia toda le rendiran el suyo”.

Este y otros escritos de Manuel Leyva, uno de los
primeros economistas de la Argentina en los afios que
estamos estudiando, fueron fuertemente atacados y refu-
tados en los diarios de Buenos Aires. Rosas lo gradué de
“un delito atr6z”. Ferré replicé con un manifiesto, en Co-
rrientes, el 29 de octubre de 1832. En él afirmé que los
escritos de Leyva no contenian “maés que el voto general
tantas veces repetido sobre la constitucién de la nacién
bajo el sistema federativo”. '

. El pais ya no temia los esfuerzos de quienes defendian
al sistema de unidad, o sea, los llamados unitarios. Esta
denominacién se ha ampliado con exceso. No todos los
llamados unitarios eran precisamente unitarios, o sea, par-
tidarios de una organizacién nacional con un predominio
del gobierno de Buenos Aires sobre las provincias. Hom-
bres como Lavalle, que seguia las érdenes o consejos de
la Comisién argentina establecida en Montevideo y siem-
pre ha sido considerado ultraunitaria, estaban de acuerdo
con las provincias del Litoral y, particularmente, con Fe-
rré, para organizar el pais en forma federal, con su Con-
greso y su Constitucién. Por ello la eliminacién de Paz,
por las boleadoras famosas, y la dispersién de sus segun-
dos, convertidos en gobernadores momentaneos de algunas
provincias, no cambié el panorama general de la historia.
Los pueblos, pronunciados todos por la federacién o do-
minados por los federales, seguian deseando, unos, y cla-
mando, otros, por la Constitucién y el Congreso, o sea, su
organizacién. Los (inicos que se oponian eran los federales
apostélicos de- Buenos Aires. En su contra tenian a los
federales lomos negros y a los restos de los unitarios. Fe-
rré, en su Memoria, no osa dar una opinién sobre los cul-
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pables del asesinato de Quiroga “por mandato de los Rei-
nafé, que se dice fue de acuerdo con Rosas o por disposicién
de éste. No me atrevo a formar juicio, porque no tengo
conocimiento alguno en el particular”’. La honradez no
puede ser mayor. Corrian voces, en aquel entonces, de que
Quiroga habia sido muerto por disposicién de Rosas y su
gobierno. Estamos convencidos de ello por razones que
hemos expuesto en otras paginas. Lo que ahora interesa
es la accién de Rosas en favor del sistema politico y eco-
némico antiargentino que la historia ha definido con el
nombre de rosismo y, en realidad, es el del circulo que lo
mantenia en el poder o figuracién piblica. Rosas, para
convertir el fin politico en un fanatismo politico, tocé “has-
ta en la ridiculez de mandar que las mujeres anduvieran
con divisas punzé en la cabeza, haciendo poner guardia
en las puertas de los templos para que no entraran las que
no la trajesen, fijandose en los colores de los vestidos, y otros
disparates semejantes que procuraba se extendieran en las
provincias, trabajando al mismo tiempo en ganar a los
gobernadores, lo que consiguié de todos aquellos que no
eran sin tener reputacién en sus pueblos y contra la vo-
luntad ‘general de ellos, los cuales necesitaban para man-
tenerse en sus sillas de un apoyo exterior que los sostu-
viera”. ' ' o

Ferré era un gobernante serio, modesto, que despre-
ciaba las exhibiciones; a veces carnavalescas y degradantes,
en las cuales sobresalia Rosas. Nadie mejor que él para
darnos una breve pintura de la época o de lo que se hacia
en algunas provincias para adular a Rosas y contar con
su apoyo. En La Rioja se acufiaron monedas con su busto.
"En Mendoza el papel tenia la inscripcién ‘“La provincia de
Mendoza en gratitud al sefior Rosas”. En Santa Fe, en
Corrientes, en Entre Rios y otras partes, las divisas, los
mofios, los. guardias, los vivas y mueras llenaron las ciu-
dades, y no hablemos de Buenos Aires. El tratado del 4
de enero de 1831, practicamente se anulé. La Comisién
en la cual se cifraban tantas esperanzas qued6 en manos
de Rosas y dejé de existir. Rosas alegaba que las provin-
cias no tenian recursos para sostener un diputado. Esto
él no lo sabia. Por otra parte hubiera correspondido al te-
soro de Buenos Aires mantenerlo. Quiroga pudo apoderar-
se de las cartas de Leyva, en que pedia a personas del in-
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terior que hiciesen lo posible para constituir el pais, y lo
insulté por haber tenido la osadia de expresar esas ideas.
Quiroga, no obstante, pensaba de otro modo. Se sabe por
sus cartas a Lépez y a Rosas y por los testimonios del
mismo Ferré, de Tomés de Iriarte, de Damian Hudson y
otras personas. Sin duda, por temor a Rosas y por el es-
caso poder que tenia Leyva lo atac6 de ese modo. Rosas,
por su parte, .se quejé de Leyva ante el gobierno de Co-
rrientes. Ferré le contesté que Leyva habia escrito de ese
modo porque tenia 6rdenes del gobierno. Al mismo tiempo,
en 1832, Corrientes publicé un folleto, Cuestiones nacio-
nales, que Rosas, como dice Ferré, hizo contestar por medio
de “su mangia con tutti, Angelis”, el cual lanzé mil dicte-
rios contra Ferré.

ITI

Lo indudable es que Ferré comprendié como pocos el
verdadero problema politico e histérico de la Argentina
baJo la presi6én del gobierno rosista de Buenos Aires. Quien
lea su Memoria comprendera nuestra historia. Quienes no
la lean o la consideren un documento de parte interesada,
se perderan en suposiciones intiles o repetiran las igno-
rantadas que pululan en tantas obras secundarias. Véase
con qué sencillez y precisién nos explica la situacién poli-
tica de aquellos afios y por que combatlan las provincias
-contra Buenos Aires:

“Buenos Aires se hace duefio exclusivo del caudal que
percibe por su importacién de los frutos extranjeros que
se consumen en la nacién y por la exportacién de los que
ésta_produce, pues unos y otros se embarcan en su puerto,
‘como que es el Gnico argentino y por consiguiente nacio-
nal, por cuya razén debe su producto no ser exclusivo de
Buenos Aires, ni confundir con sus rentas provinciales,
pues éstas son suyas propias, y aquél es de la nacién. Las
provincias y sus gobernadores jamas han pensado en in-
tervenir en otra cosa que en los caudales puramente nacio-
nales, como los que produce el puerto de la nacién, y los
que se han tomado a intereses de otras naciones, sobre los
cuales tienen un derecho incuestionable de ser instruidas
de su inversién, tanto mas cuanto no ignoran que esos
créditos han sido contraidos a nombre de la nacién y con-
sumidos ‘exclusivamente por el gobierno de Buenos Aires”.
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Era por estos motivos que Buenos Aires se negaba a
constituir el pais, a no tener un Congreso, una Constitucién,
una organizacién. Pensar que existen historiadores que no
comprenden ni reconocen estas verdades y aun defienden
la actitud de Rosas y quienes lo sostenian es algo que pa-
rece increible y, sin embargo, es verdad. “He aqui el
punto —decia Ferré— que Buenos Aires rehusa ventilar
y el origen de las intrigas para que el pais no se constituya,
ni tenga representacién alguna y porque se ha derrama-
do y se esta derramando torrentes de sangre americana...”

Ferré hacia la historia de los partidos politicos argen-
tinos. El de los unitarios, a su juicio, habia nacido en
Buenos Aires el 25 de mayo de 1810. “Estos quieren que.
el pais se constituya, pero al gusto de ellos, es decir, bajo
el sistema de unidad y con una Constitucién a su paladar,
para que, siendo el gran pueblo la capital, estén todos los
demés sujetos a él, sin voluntad propia, ni cosa que se
parezca...” Como Buenos Aires era una capital “ilus-
trada”, todos los empleos debian darse a personas de esta
ciudad. Ferré exageraba y se burlaba un poco. ‘“Todos
estos empleos deben salir de- Buenos Aires proveidos en
doctores de aquella Universidad, tanto mejor si han estu-
diado el materialismo en el curso del doctor Agiiero”. A
Potosi habian ido portefios para emplearse hasta como
porteros y habian terminado echados...

El otro partido era el de los federales. Ferré creia que su
autor habia sido Rosas. Sus raices son anteriores a este go-
bernante; pero Rosas, indudablemente, le dio un caracter,
un color. A él no le importaba que los empleados de los pue-
blos fueran portefios, ni que los gobernadores fueran doc-
tores o carniceros. Lo que le interesaba era que fueran sus
dependientes y no se le volvieran respondones. Trataba
“que las provincias se arruinen cada vez mas hasta que no
tengan un caballo en que andar y que todo lo reciban de
Buenos Aires por favor, mientras llegue el tiempo de dar-
les la ley”. Esta seria la de la unidad mas rigurosa, “para
que no alcén cabeza jamas”. Entretanto, Rosas estaba auto-
rizado a hacer la paz y la guerra, a manejar las relacio-
nes exteriores y ejercer el patronato de la Iglesia argentina.
Ambos partidos, segiin Ferré, se dirigian al solo objeto de
dominar las provincias. Artigas, en cambio, segin Ferré,
aparecia como “el primer patriota argentino” por sus ideas
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federales. Ferré estaba convencido de que todos los males
que sufria el pais se habian originado en “el prurito de do-
minar que ha reinado en Buenos Aires” y en la “exclusién
que siempre ha hecho de los hombres que no nacieron alli
o que no tienen su misma opinién y las intrigas de que
se ha valido para conseguir sus fines”. Buenos Aires, se-
gln mucha gente, era ‘“un pueblo italiano”. Las imprentas
de Buenos Aires, ni “el gacetero” (Angelis) explicaban qué
queria decir, segin ellos, federacién..Era, en efecto, la de
Rosas, una federacién muy especial que muy bien podia
llamarse aislamiento, divisién, enemistad perpetua entre
todas las provincias para que estuviesen dominadas por
Buenos Aires. Ferré lo vuelve a explicar con su acostum-
brada claridad: Si las imprentas de Buenos Aires no ex-
plican lo que “quiere decir Federacién y cé6mo debe en-
tenderse este sistema de gobierno, es porque las masas de
los pueblos se mantengan federales brutos, sin conocer
sus ‘derechos, ni la verdadera libertad que encierra la Fe-
deracién, mientras los federales declarados o netos de Bue-
nos Aires conocen muy bien lo que les conviene, que es
continuar en la posesion de los caudales nacionales que
produce aquel puerto, fomentar la guerra en las provincias
para que sea hereditario el odio de unas con otras y nunca
se unan para defender sus derechos, ni tengan jamé&s po-
der para reclamar contra el comercio extranjero, ni contra
cosa que pueda despojar a Buenos Aires del rango que de
justicia le corresponde, segin la frase del sefior Sarratea,
primer gobernador federal de Buenos Aires y actual mi-
nistro plenipotenciario de la Repiblica Argentina en Fran-
cia”.

Ferré opinaba que Santiago del Estero habia sido la
primera provincia del interior que se habia declarado in-
dependiente de Buenos Aires y proclamado la federacion
bajo la direccioén del gobernador Felipe Ibarra. Cullen ha-
bia sido fusilado ‘“‘por unitario, sin forma alguna de jui-
cio, y sbélo porque Rosas dijo que lo era, habiendo sido
siempre uno de los personajes de la Federacion”. En Bue-
nos Aires, Rosas, Arana, Irigoyen, Soler, Mansilla y otros
muchos aparecian convertidos en federales netos, “sin que
por esto los oigamos hablar de constituir la nacién bajo el
sistema de gobierno que proclamaban con tanto entusias-
mo”. En la Argentina no habia quien pudiese hacer frente
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a Rosas. Ferré tuvo la intuicién de que “don Justo José de
Urquiza ha de ser el que le ha de poner las peras a cuarto
a don Juan Manuel”. El arreglo que Rosas habia hecho con
Lavalle, a Ferré le parecia —y lo era— una traicién a las
provincias. Lavalle se fue a Montevideo a preparar la gue-
rra contra Rosas. Entre Rios y Corrientes vivian en con-
tradicciones por obra de influencias rosistas. A fines de
1831, don Justo José de Urquiza estaba preso por orden del
gobernador Lépez, en Santa Fe, “por unitario lavallista”.
Urquiza trabajaba para que Pascual Echagiie fuese gober-
nador de Entre Rios. Entre tanto, Corrientes se vio, de
pronto, sin ninglin motivo, invadida por fuerzas paragua-
yas. Ferré dispuso que las tropas paraguayas fuesen trata-
das con mucha prudencia. Los hechos comenzaron a prin-
cipios de 1832. Ferré ocupé los puntos que habian tomado
y luego abandonado las tropas paraguayas. El dictador
Francia- estaba indignado y sostenia que el territorio de
las Misiones le pertenecia. De pronto sorprendié a unos ca-
torce correntinos que estaban trabajando en una isla y los
llevé a pie a la Asuncién y luego a Villa Real. La divisién
natural del Paraguay y de la Argentina era el rio Parana.
Cullen, en este tiempo, de acuerdo- con lo que revela su
correspondencia con Ferré, trabajaba por la organizacion
nacional y esto, bien sabido por Rosas, preparaba su muerte.

Es necesario conocer a fondo el pensamiento de Cu-
llen para no ignorar las verdaderas causas que lo hicieron
perseguir por Rosas hasta lograr que Ibarra lo mandara fu-
silar. Algo hemos dicho en péaginas anteriores. Ahora, cro-
nolégicamente, agregamos otras pruebas que son sus pro-
pias cartas a Pedro Ferré. El 15 de agosto de 1833, desde
Santa Fe, Cullen escribia a Ferré una de sus tantas sen-
tencias de muerte. Le decia: .. .nada otra cosa me ocurre
que afiadir a usted méas que en orden a nuestro asunto de
organizacién, hice cuanto pude en Buenos Aires, ya por-
que asi lo reclama el interés de nuestra patria, ya también
porque estoy convencido que sélo los enemigos del inte-
rés americano, los verdaderos aristécratas pueden oponer
en contra de nuestra Constitucién”. Este afdn de querer
organizar el pais es lo que le costé la vida a Cullen. No era
él solo el que queria el bien de 1a patria. Habia otros. Si-
gue Cullen: “Sin que yo me atreva a responder de un éxi-
to favorable, puedo asegurarle que el sefior gobernador Bal-
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carce y una porcién considerable de beneméritos y antiguos.
patriotas estan a lo que se ve decididos a promoverlo, como
Gnico remedio a los males que de todo género gravitan
sobre el pais; males que su verdadero origen es nuestro es-
tado de inconstitucionalidad; verdad es que tal idea tendra
en aquel pueblo muchos opositores, porque desgraciada-
mente €l encierra en su seno muchos enemigos de la pros-
peridad de los pueblos, y muchos también que consideran
equivocadamente que organizarse la reptblica y perder
Buenos Aires su importancia serd una misma cosa”. Los
intereses portefios, como vemos, eran poderosos. El Ginico
enemigo de la organizacién era el partido bonaerense que

-se oponia a ella para no perder su influjo sobre las provin-

cias. Por otra parte, muchos eran los gobernadores que no
querian ver disminuido su poder y la posibilidad de ser,
como de hecho eran, gobernadores vitalicios. Continia Cu-
llen: “Asi es, pues, que aiin suponiendo sincera esta deci-
sién de los hombres que se dicen decididos por la organiza-
cién, yo soy de sentir que ella dificilmente podra tener
efecto si los gobiernos de los pueblos no la agitan .con efi-
cacia por su parte poniendo en ejercicio cuantos arbitrios les
sugiera su prudencia”. -

Ferré ténia esperanzas de que la unién de las tres pro-
vincias del Litoral fuese un ejemplo para la fusién de las res-
tantes provincias de la rep@blica. Asi se lo expresaba a
Cullen, desde Corrientes, €l 6 de septiembre de 1833. Des-
pués de veinticuatro afios de representar a la repiiblica ‘“una
figura bastante ridicula, los depositarios del poder deben
reunirse para evitar este baldén y arbitrar los medios de que
podamos decir que tenemos patria”. La indiferencia no po-
dia ser mayor. Los peligros se acumulaban por todas par-
tes. Para colmo, el doctor Francia invadia desde €l Para-
guay el territorio correntino. Cullen informé a Ferré, desde
Santa Fe, el 25 de noviembre de 1833, que un tal coronel
Polonio Ramallo, conocido del general Paz, andaba por el
Brasil y el Paraguay meditando invasiones a la Argentina
en favor de los unitarios. Poco o nada se sabe de estos he-
chos, pero lo cierto es que podian inquietar. Cullen tenia
la. espéranza de que Ferré fuera “ayudado en la sagrada
empresa de despedazar el cetro de fierro del feroz monstruo
opresor del Paraguay”. Respecto al coronel Polonio' Rama-
llo, Ferré lo miraba con desprecio, lo- mismo que Estanislao
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Lépez. El doctor Francia no se atrevia a ir méis adelante.
Mas peligroso era lo que ocurria en las provincias argen-
tinas. Cullen volvi6 a escribir a Ferré el 11 de diciembre de
1833. Ibarra se mostraba impotente frente a los indios de
su provincia. En la frontera de la Esquina, en el departa-
mento del Rosario, los indios “se han llevado bastante ha-
cienda yeguariza y al hacerlo han dicho que lo ejecutaban
por orden de Rosas”. Los nuevos politicos que goberna-
ban en Buenos Aires “es capitaneada por los hombres que
ni quieren organizacién, ni les importa nada los males que
sufren los pueblos; su patriotismo y espiritu ptblico esta
circunscripto a ver en opulencia a Buenos Aires aunque
sea a costa del sacrificio del resto de la repiblica: bien que
para ellos la repablica es Buenos Aires”.

Cullen confesaba a Ferré que “muy poco debe usted
aguardar del actual gobierno de Buenos Aires. La primera
objecién que le han de hacer es la suma pobreza cuando no
falta plata para revoluciones, ni para gastarla en empre-
sas quijotescas que ningln bien producen al pais en gene-
ral. El actual ministerio de Buenos Aires, cuyas personas
conozco demasiado, inspira muy poca confianza y quien
sabe si ellas no estan en oposicién al orden politico que hoy
existe en la repablica. La Gnica persona queé merece con-
fianza por su honradez y patriotismo es el sefior Viamonte,
pero yo le considero hoy sin voluntad propia”.

La vida que escribié del general- Viamonte Armando
Alonso Pifieiro nos confirma en este juicio: era uno de los
pocos hombres de Buenos Aires que merecia un especial
aprecio. El resto obraba como decia Cullen. Por algo, in-
sistimos, Rosas orden6é que lo fusilaran. Por algo Buenos
Aires dej6 sin ninguna ayuda a Corrientes frente a los ama-
gos del doctor Francia, del Paraguay. Ferré recuerda que
los gobernadores de las provincias manifestaban sus deseos
de constituir la nacién, pero que los politicos de Buenos
Aires repetian que no era tiempo oportuno para organizar
€l pais. Los gobernadores terminaban por asentir, “lo que
da lugar a creer que no ha sido infundada la idea de que los
mas de ellos querian ser de por vida caciques de sus pue-
‘blos”. Es lo que se repitié en el Congreso de Rivadavia con
tanta frecuencia.

Ferré fue reelecto gobernador de Corrientes el 3 de
diciembre de 1833. A los dos dias renuncié. La legislatura
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eligié’ como ‘sucesor. a don' Rafael Atienza. Ferré recibié
grandes honores y una suma de mil quinientos pesos anua-
les durante toda.su vida; pero €l los destiné a que fueran
empleados en los establecimientos de.educacién pablica.
El dictador Francia hizo pasar a-algunas tropas ¢l rio Pa-
rana. La provincia invocé el tratado del 4 de enero-de 1831
que establecia tantas ayudas reciprocas, pero nadie le hizo
caso. Rosas andaba por el desierto, haciéndose el héroe.
Atienza le encomendé que lo ayudara en un pleito que te-
nia en Buenos Aires y Rosas se aproveché para influir en
Corrientes y no hizo nada en favor del plelto Atienza mu-
ri6 desengafiado de Rosas.

" Ferré penetra en un aspecto f110sof1co o teolégico del
poder politico que los historiadores de estos temas no han
tenido en cuenta. Creemos que es muy necesario conocer-
lo para comprender los porqués del dominio que Rosas ejer-
ci6 en Buenos Aires y la pasividad de quienes lo mante-
nian en el gobierno. Ferré nos revela un hecho en el cual
no se han detenido, repetimos, los historiadores de estos su-
cesos. Nos dice: “Aqui se me ocurre una doctrina, que la
administracién de Buenos Aires ha procurado sostener,
ésta es: que el que delega una facultad no tiene derecho a
retirarla, ni de saber el uso que se hace de.ella, porque
una vez delegada dejé de ser nata en el delegante. De ahi
es que las facultades que como la anterior han arrancado
de los pueblos, y la de entretener las relaciones exteriores,
se las ha apropiado el gobierno de Buenos. Aires como si
fueran dadas a la persona moral del gobierno, y no a la
fisica que merece su confianza. Asi es que el gobierno de
Buenos Aires se ha hecho arbitro de la suerte y fortuna de
los pueblos, sin considerarse obligado a dar cuenta del uso
que hace de esas facultades™.

Suponemos que los lectores han entendldo lo que aca-
bamos de transcribir. Ferré fue el Gnico gobernante que
advirtio esta caracteristica del gobierno de Rosas: recibir
el poder del pueblo y, una vez recibido, considerarlo propio
para siempre sin necesidad de dar cuenta de sus actos a
quienes le dieron el poder. Rosas declaré en no pocas opor-
tunidades que él gobernaba de acuerdo con la suma de poder
plablico que le habian entregado quienes lo habian elegido,.
que si habia cometido errores, como el fusilamiento de Ca-
mila O’gorman y el cura Gutiérrez, €l culpable no era-él,
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sino los que lo habian autorizado a hacer lo que quisiese
sin tener que dar cuenta de sus actos nada méas que a Dios.
El mismo Ferré recuerda que Rosas declaré la guerra a
Bolivia y a Cérdoba, cuando fue asesinado Quiroga, sin
pedir facultades a Santa Fe, Entre Rios y a Corrientes. El
tratado del 4 de enero de 1831 lo ordenaba muy particu-
larmente; pero este tratado nacié muerto porque Rosas se
burlaba de él. Es, pues, un hecho que no puede discutirse
que Rosas y, sobre todo, quienes lo dirigian, como el ora-
culo de su primo, don Tomés Manuel de Anchorena, doc-
tor en ambos derechos, gobernaban de acuerdo con una
doctrina politica bien conocida entonces y hoy inconcebi-
ble. Esta doctrina fue esgrimida por historiadores eminen-
tes cuando nosotros trajimos a relucir la teologia en el
estudio de los hechos del 22 y 25 de Mayo de 1810. Sos-
tuvimos entonces algo que nunca nadie habja imaginado.
Era la existencia de un pensamiento politico que dirigia a
aquellos hombres cuando pidieron una Junta, como las de
Espafia, para sostener a Fernando VII, la consiguieron en
el Cabildo del 22 de Mayo y, no bien instalada, por temo-
res de Martin de Alzaga y de su circulo, de que Cisneros
fuese simpatizante de Napoleén, pidieron el 25 de Mayo
una segunda Junta que el Cabildo se apresur6 a reconocer
porque la pedia el pueblo. Estos actos, explicamos enton-
ces, para sorpresa de los historiadores de la vieja escuela
que no sabian una palabra de las influencias teolégicas en
los hechos histéricos, respondian a dos posibles doctri-
nas: la de Santo Tomés y la de Rousseau. Santo Tomas
sostuvo que Dios da el poder a los hombres cuando se re-
Gnen en sociedad, que la sociedad elige a un gobernante,
le entrega una parte del poder y se reserva una parte ma-
yor para retirarle el poder que le dio si obra en desacuerdo
con sus mandatos, se convierte en tirano o hereje. Segin
Rousseau, en cambio, el poder no viene de Dios; sino de la
voluntad popular y el pueblo no le entrega ninglin poder:
lo nombra y, si no responde a sus mandatos, lo destituye.
Los hechos de Mayo se hicieron de acuerdo con la doctri-
na tomista, bien estudiada entonces, y, en minima parte,
por la de Rousseau, que sostenia igual procedimiento supri-
miendo a Dios 'y colocando el pueblo en su lugar. No bien
descubierto lo que acabamos de exponer, algunos sacerdo-
tes jesuitas quisieron apropiarse de la gloria de Mayo y
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afirmaron que todo lo obrado en esos dias se hizo confor-:
me a lo que ensefiaba el eminente jesuita Francisco Sui-
rez. La réplica nos fue facil. Suarez conocia todas las doc-
trinas existentes acerca del origen del poder civil, pero ¢
doctrina era algo muy diferente a lo expuesto por Santo
Tomés. Sostenia, como €l, que el poder viene de Dios y que
el pueblo entregaba ese poder al gobernante, pero que, una
vez entregado, el pueblo no se lo podia sacar nunca més. Si
se convertia en tirano o hereje se podia acudir al tiranicidio o
regicidio. Los jesuitas, que temian, en aquellos momentos,
al presidente Perén y no querian ser sefialados como po-
sibles regicidas o magnicidas, encomendaron a uno de ellos
que nos refutase. La polémica fue agria y lo Gnico que sir-
vi6 fue para demostrar la mala fe de nuestro contradictor,
que sabia muy bien que no tenia razén en lo que discutia,
-y algo mas: la doctrina suarista no inspiré en absoluto los
hechos de Mayo, pues, si lo hubiera hecho, no habria sido
posible el reconocimiento de la Segunda Junta, la del 25
de Mayo de 1810, pero si inspir6 hondamente, sin interrup-
cién, el gobierno de Rosas, sostenido de continuo por el
suarismo politico. Ahora es Ferré quien, sin tener idea de
estas cosas, nos confirma en el caricter suarista que tuvo
el espiritu del gobierno rosista.

El gobernador Atienza fue substituido por el joven y
desgraciado Genaro Berdn de Astrada. No bien en el gobier-
no lo visité “un cleriguito canario llamado don Higidio Fal-
cén y Suérez”, el cual pidié a Berén, en nombre de Rosas,
que aprobase su conducta con los franceses y diese al go-
bernador de Entre Rios hombres para llevar la guerra al
Estado Oriental. Berén, que era correntino y, a la vez, ar-
gentino, no se dej6é atemorizar por las amenazas y sabemos
cémo se levanté contra Rosas, para defender la libertad
politica y comercial de Corrientes y como murié. Le hemos
dedicado un estudio y no es momento de repetirnos. Ferré
dijo: “Esta resolucién de Berén hari siempre honor a su
memoria’”. Fue en ese interinato en que murié Lopez y le
sucedié Cullen. Una revolucién de Pablo Lépez lo hizo
huir a Santiago del Estero donde Ibarra lo entregd a una
comision de Rosas que lo fusilé.

'En enero de 1834, la guerra con el Paraguay se hacia
amenazante. El gobernador de Corrientes, Rafael Atienza,
encomendé a Ferré, “brigadier de los ejércitos de la patria”,
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que lograse el cumplimiento del tratado del 4 de enero de
1831. Insistimos en demostrar su inutilidad porque algunos.
constitucionalistas han pretendido presentarlo como el fun-:
damento de la unidad argentina y otras exageraciones ro-
sistas. En las instrucciones que se le dieron se dejé cons-
tancia de que “si lo que no es de esperarse, €l gobierno de
Buenos Aires se niega abiertamente a llenar por su parte
los compromisos solemnes y reservados contraidos por el
antedicho tratado, en circunstancias que la provincia de
Corrientes sufre los males de la guerra por sostener una
causa nacional, que a la nacién toca defenderla, el comi-
sionado de esta provincia de acuerdo con los preindicados
gobiernos, le hara al de Buenos Aires una fuerte reclama-
cién sobre el particular de su conducta; y si ésta por una
fatalidad o eterna desgracia de los argentinos, fuese se-
cundada y seguida por las demés provincias de la repabli-
ca, el representante de ésta dara por concluida su misién,
declarando antes en nombre de ella y el de su gobierno,
la presencia de los excelentisimos de Santa Fe y Entre Rios,
v a la faz de toda la nacién, que la provincia de Corrien~
tes queda de hecho y de derecho en plena libertad para
transigir la presente guerra tocando todos los resortes que
estén en la esfera de su penetracién para proporcionarse
buscando fuera de la rep(blica los auxilios y otros medios
conducentes al efecto, consultando en todo ello con anti-
cipacién su decoro y dignidad”.

El tratado del 4 de enero de 1831 era un papel muer-
to. Buenos Aires ni las provincias movieron un hombre
para ayudar a Corrientes. Esta provincia pensé en buscar
una alianza fuera de la Argentina, tal vez el Uruguay o
el Brasil, con menos probabilidad, y obrar en plena li-
bertad como un estado independiente. La autorizaba la Ley
Fundamental de 1825.

La guerra de Corrientes con el Paraguay no ha sido
estudiada en forma agotadora. En el Paraguay se han pu-
blicado algunos documentos sumamente ttiles. En la Ar-
gentina ha quedado poco menos que olvidada. Fructuoso
Rivera, presidente del Uruguay, expresé su adhesién a Co-
rrientes. Buenos Aires.se perdia en sus ataques a los uni-
tarios y a los federales lomos negros. Juan Mateo Arriola
escribia a Ferré,-el 8 de abril de 1834, que un ministro ha-
bia sido demandado por un proyecto de restriccién sobre
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libertad de imprenta. “¢Y qué resulté de esta petulancia?
Nada menos que seguir adelante con sus denigrantes pe-
riédicos porque se hallaba apoyado ‘por la mujer de Rosas”.
La influencia de esta sefiora y de su hija han sido estu-
diadas, con las cartas por delante, por no pocos historia-
dores rosistas, como Manuel Galvez, Carlos Ibarguren y
otros, los cuales reconocen sus excesos. Rosas trabajaba
para alcanzar el poder sin limites. Los indios ocupaban to-
da La Pampa. No se sabia c6mo pagar a los empleados.
Muchos temian que Santa Fe invadiera la provincia. Por
fin Buenos Aires resolvi6é ayudar a Corrientes en su guerra
con el Paraguay enviandole doscientos hombres. En el
Uruguay, Rivera se alegraba del descalabro “del caudillo
Lavalleja”. Estanislao Lépez murid, tuberculoso, en julio
de 1838 y le sucedié Cullen. Ahora era mas peligroso que
cuando vivia el viejo gobernador. Cullen presentia algo
inquietante y el 19 de setiembre de 1838 escribi6 a Ferré que
pensaba retirarse “porque quiero vivir en paz”’. Cullen re-
nuncié y fue electo gobernador José Elias Galisteo. Duré
poco, pues fuerzas santafesinas y entrerrianas lo derriba-
ron. En Corrientes, Ber6én de Astrada se quejaba de que los
correntinos fueran acusados en Buenos Aires de afrancesa-
dos y riveristas. Aparecian nubes en el horizonte. El 28
de febrero de 1839, Ber6n de Astrada anuncié al pueblo
de Corrientes que la provincia estaba en guerra con Rosas
y Pascual Echagiie, gobernadores de Buenos Aires y Entre
Rios. En su altimo grito, Ber6én de Astrada recordé a los
correntinos los males y exorbitancias que habia cometido
Rosas. Habia exigido que no se reconociese al gobernador
electo de Cérdoba, teniente coronel Sixto Casanova. Habia
prometido constituir la repiblica y luego se habia negado.
Se habia hecho dar las facultades extraordinarias y se ha-
bia arrogado el patronato sobre las iglesias de toda la re-
plblica. Habia declarado la guerra al mariscal Santa Cruz,
de- Bolivia, sin contar con la representacién provincial y
habia pedido la aprobacién de su conducta en la cuestién
promovida por los agentes franceses. Mandaba como el
més severo dictador. “La medida tnica —decia Berén de
Astrada— que puede salvarnos en el estado en que se han
puesto las cosas es el de constituir la repiblica bajo la for-
ma federal, con buenas leyes fundamentales”. Estas eran
las aspiraciones de Corrientes. Por ello no declaraba la
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gtierra a los pueblos, sino “sélo a los. senores Rosas y Echa-
gle, autores de nuestras desgracias”. '

Ferré fue nombrado nuevamente gobernador el 2 de
abril de 1839. Los soldados dispersos del ejército de Berén
querian saquear sus mismos pueblos. Ferré tomé medidas
para entretener a Echagiie y salvar la provincia. Lavalle
habia triunfado en Yerua y a los pocos dias se encontré con
Ferré en Curuza Cuatia. Ferré lo. nombr6 general del ejér-
cito de Corrientes y Lavalle dej6é de ser caudillo de una
faccién errante. Hasta ese momento los dos hombres nunca
se habian visto ni tenido ninglin trato. Lavalle se conside-
raba, por ser representante de la Comisién Argentina de
Montevideo, “la Ginica autoridad competente de la Repi-
blica para contraer compromisos en nombre de ella”. Era,
por tanto, a su juicio, superior a Ferré, gobernador, que
lo habia nombrado jefe del ejército de Cornentes Comen-
zaba un conflicto de poderes.

Ferré repite a menudo sus ideas pohtlcas las convic-
ciones profundas que animaban a €l y a otros muchos ar-
gentinos. Ese momento era muy especial para “unirnos a
los argentinos para contener el torrente de sangre que de-
rramaba Rosas por todas partes donde alcanzaba su am-
bicién. Esta ha sido la razén por que yo me he opuesto
siempre a Rosas, ‘esto es: por su oposicién constante a
constituir nuestra nacién o que haya un cuerpo que la re-
presente, para dirigirla €l bajo titulos especmsos y dispo-
ner a su antojo de los dineros de las provincias, como lo
ha hecho con Santa Fe, Corrientes y otras provincias -e
intenta hacerlo en el Estado Oriental, y por esa politica de
exterminio que ha adoptado, ha hecho desaparecer mlles
de vidas y envuelto en llanto a muchas familias. Sin em-
bargo de esto, no desconozco en €l ni dejaré de elogiar la
firmeza de su carActer en sostener los derechos de la nacién
contra miras extrafias; mas esta virtud no le quita el ser
entre nosotros un tirano, que con una refinada hipocresia
dirige y qulere dirigir hasta el régimen interior de cada
provincia”.

El desacuerdo con Lavalle tiene razones que la histo-
ria debe comprobar con documentos. Lavalle pidi6 hom-
bres a Ferré y éste se los dio. Sus planes variaban porque
también se alteraban las circunstancias. Lavalle esperaba
una escuadra francesa que podia asegurar el éxito de la
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expedicién. Muchos jefes estaban en desacuerdo y el ejér-
cito podia disolverse. Por ello Lavalle no tenia una reso-
lucién fija. El presidente Rivera, del Uruguay, estaba en
San José, tratando con Urquiza. Martigny daba a Lavalle
algunas ayudas y otras recibia de la Comisién argentina
de Montevideo. Para colmo llegb el general Paz, “recién
escapado de Buenos Aires”. Si Lavalle era hombre dificil
de tratar, Paz lo era més. Rivera encargd a Santiago Der-
qui que estudiara con Ferré la manera de llevar la guerra
a Rosas. Lavalle decia que no queria servir bajo las 6rde-
nes de Rivera. Los partidarios del presidente uruguayo
querian que Ferré diese ‘“una patada a Lavalle” y entregase
a Rivera la direccién de la guerra. Los defensores de La-
valle pretendian que Ferré se alejase de Rivera y pusiese
todo en manos de Lavalle. Manuel Leyva se entendia con
un enviado de Rivera. Lavalle no hacia caso al francés
Martigny. Derqui hizo un proyecto de tratado y Rivera lo
desaprobé. Ferré mandé a Paz una letra de quinientos pe-
sos sobre Montevideo para los gastos del viaje. De pronto
se supo la revolucién de Castelli en el Sur de Buenos Aires.
Lavalle quiso entonces pasar el Parana e ir a unirse con él.
Ferré consideré este posible alejamiento como una trai-
cién. Lavalle vencié a Echagiie en don Cristébal. Ferré
queria que Lavalle-venciese a las fuerzas rosistas de Entre
Rios. Lavalle seguia firme en su idea de ir al Sur de Bue-
nos Aires. Salvador Maria del Carril, que habia venido
en la corbeta del francés Penaud, dijo a Ferré que Lavalle
podia pasar a Buenos Aires y voltear a Rosas con quinien-
tos hombres. No sabia lo que decia ni decia lo que sabia.
Ferré escribe que Lavalle “tenia las mismas ideas de don
Quijote de la Mancha”. El capitin Ramirez, que mandaba
las tropas contra Lavalle, en don Cristébal, tenia el so-
brenombre de Macana. Esta palabra, tan usada posterior-
mente, y que nosotros suponemos que proviene .del mi-
nistro Macanaz, de Fernando VII, ridiculizado por mu-
chas razones, ya se usaba en el pais. Lavalle pedia al al-
mirante francés que pasase su ejército al otro lado del Pa-
rana para vencer a Rosas. Amado Bonpland, que se halla-
ba en la cAmara del buque del almirante Penaud, cuando
conocié la comunicacién de Lavalle se exalt6é y dijo: “Hace
tiempo qué he escrito a mi gobierno que es preciso aban-
donar esta cuestién, porque entre estos hombres se ven
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infamias de todo género entre unos y otros”. Se compa-
decia de Ferré. En cuanto a Penaud no quiso pasar el ejér-
cito de Lavalle si no tenia orden del gobernador de Co-
rrientes, del cual dependia. Pero Lavalle pas6 el Parana,
precisamente cuando llegé el general Paz. Este se ofreci6
a Lavalle, pues parecia acercarse una batalla. Lavalle tenia
celos y desconfiaba de Paz y ordené que no fuera a verlo.
Luego emprendié su odisea que el general Tomas de Iriar-
te describi6 con tanta emocién y color en sus famosas me-
morias. Ferré no tuvo de Lavalle una buena idea. Lo con-
sider6 capaz de perfidias. La historia no las encuentra;
pero el hecho es que Ferré no anduvo bien con Lavalle y
menos con Paz. Ferré public6é una proclama ‘“‘contra La-
valle, de la que no me he arrepentido jamas, a pesar de
que por ello me han vituperado sus partidarios”. Es la
historia argentina.

IV

No es posible tener una visién clara y completa de la
politica argentina en torno al afio 1840 con el Gnico es-
tudio de las ideas de un hombre: el general Pedro Ferré.
Su vida es la de un gran trozo de la historia correntina,
tal vez uno de los mas intensos y dramaéticos, y de los
problemas del Litoral contra Rosas y también a favor de
Rosas. Estamos, en estas péaginas, consagrados a las ideas
politicas de Ferré y trataremos de no alejarnos de sus
luchas. Hemos visto ¢6mo su tiempo era un conjunto de
afios cuyo signo era la inseguridad. La Ley Fundamen-
tal, de 1825, que daba plena libertad a cada provincia
para resolver su destino, dejaba a las provincias en condi-
ciones de verdaderos Estados independientes. En abril de
1839, el Congreso General de Corrientes, de acuerdo con el
espiritu de la Ley Fundamental, dej6 al territorio de Mi-
siones libre totalmente, con la proteccién del “ejército sos-
tenedor de la independencia argentina” para hacer lo que
quisiese. “Y dltimamente, si por su debilidad para cons-
tituirse absolutamente independientes quisiesen los refe-
ridos habitantes de Misiones ponerse bajo la proteccién o
la tutela de alguna de las provincias de la Confederacién
argentina, pueden hacerlo, libre y espontianeamente, de-
clarando a cuél de ellas es su voluntad pertenecer”. Mi-
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siones podia ser un estado independiente o anexarse a cual-
quier otra provincia. No se dice, pero se sabe, que también
podia anexarse a otro pais: el Paraguay, el Uruguay o el
Brasil. Todo esto se hizo después del desastre de Berdén
de Astrada, otro de los grandes defensores de las libertades
de Corrientes. :

La alianza de hecho que existia entre Corrientes, el
Uruguay, presidido -por Fructuoso Rivera, y las fuerzas
francesas de Penaud y Martigny, no tenia mas fin que
lograr la libre navegacién de los rios, prohibida por el go-
bierno de Rosas. El encierro de las provincias del Litoral
por la tirania de Rosas y de las demas provincias que se
comunicaban con. ellas, es una monstruosidad politica que
no se concibe en una nacién donde una parte de ella no
sea enemiga a muerte de la otra parte. Buenos Aires aho-
gaba el pais y era natural que las provincias del Litoral,
que disponian de puertos, como Buenos Aires, no pudie-
sen comerciar con la misma libertad con que lo hacia esta
ciudad. Fructuoso Rivera, por ejemplo, declaraba el 7 de
noviembre de 1839, al gobernador Ferré, que su fin era
combatir la tirania que Rosas ejercia en las provincias con-
federadas. “Vuestra Excelencia debe estar completamente
seguro que no perdonaré medio para contribuir a la liber-
tad de la Repiiblica Argentina asi como lo he hecho hasta
este momento”. Al dia siguiente, el francés Buchet Mar-
tigny, desde Montevideo, aseguraba a Ferré que después
de.la desgracia de Pago Largo no pensaba revocar su de-
cisién de haber levantado el bloqueo de la provincia de Co-
rrientes. Rosas habia hecho construir en el Rosario una
bateria que impedia el paso de los buques mercantes. Habia
que quitar ese obstaculo “para que Corrientes pueda sacar
partido del levantamiento del bloqueo”.

Quienes han escrito que Francia fue una aliada de los
unitarios y que éstos fueron unos traidores por combatir
a su lado, han dado muestras de una incomprensién total
de la historia argentina en la época de Rosas. Una alianza
jamas fue firmada. Hubo una coincidencia de acciones por
causas muy diferentes. Francia protegia a Montevideo pa-
ra-que Rosas no degollase a sus habitantes contrarios a su
sistema politico. Corrientes y sus amigos, como Lavalle,
Paz y, antes, las otras provincias, combatian para lograr
una libertad de navegaciéon y de comercio. Martigny es-
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cribia a Ferré que “la Ginica cosa, pues, que se ha podido
hacer por ahora ha sido convenir en declarar libres para
el comercio el puerto de la Concordia y los deméas puertos
del Entre Rios. que estuviesen bajo la autoridad de V.E. o
la del sefior general Lavalle”. La libertad de navegacion y-
de comercio y el impedir el degiiello de Montevideo era lo
Gnico que interesaba a los franceses. Creer, como han escri-
to algunos delirantes, que Francia y lo mismo Inglaterra
atacaban la independencia de América, que pretendian
conquistarla, en todo o en parte porque, en ese tiempo,
Francia, por ejemplo, se defendia de los piratas del Norte
de Africa o buscaba colonias en el Oriente, es propio de
gente que ignore los principios mas elementales de la inves-
tigacién histérica. Martigny agregaba en su nota a Ferré:
“V. E. debe hacernos la justicia'de creer que somos tan
deseosos como V.E. mismo de que Corrientes pueda gozar
cuanto antes de los beneficios de un trafico libre, porque
sabemos que es el modo de complacer a sus habitantes,
los que nos han dado pruebas de su amistad y porque
Corrientes necesita de los productos de su comercio para
llevar adelante la noble causa que defiendo y que también
es la de Francia.” La carta terminaba con un amplio pé-
rrafo que demuestra, una vez maés, cuan absurda es la
creencia de que Francia trataba de conquistar algiin trozo
del territorio argentino. Decia Martigny: ‘“Quiera V. E.
quedar bien persuadido de que haremos en favor de Co-
rrientes, de V.E., del sefior general Lavalle y de todos los
que se unan a su causa, cuanto nos sea posible, sin faltar a
nuestros deberes. Nosotros no tenemos' ni podemos tener
ninguna preferencia en favor de cualquiera de los partidos
que hayan dividido antes la Repiiblica Argentina: a todos
los consideramos como amigos y lo que deseamos es que
se confundan, como lo estan haciendo, en uno solo nacio-
nal, y que haga el bien y la felicidad de su pais. Estamos
bien seguros de que semejante partido hara inmediatamente
a la Francia y a los franceses toda la justicia que se les
debe.” He aqui los verdaderos fines de la Francia en esta
cuestién tan maltratada por historiadores que han visto
visiones y mentiras donde sé6lo hubo realidades y verdades.
El partido de los argentinos era el federal constitucional
de.los llamados lomos negros. El mismo Lavalle, en una
proclama a los correntinos, del 4 de septiembre de 1839,
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los invité a gritar: ‘“jViva el gobierno republicano repre-
sentativo federal!” Los unitarios, principalmente rivada-
vianos, eran un fantasma, refugiado en Montevideo y dis-
perso en algunas provincias, que se esfumaba con el hu-
mo de las batallas. En otra proclama, Lavalle dijo a los
correntinos: “La victoria coronard vuestros esfuerzos y,
libres de tiranos, podréis proclamar la libertad de los pue-
blos argentinos y convidarlos a la organizacién nacional
bajo el sistema que vosotros habéis elegido: el representa-
tivo republicano federal”. En ningln instante pronuncié el
nombre unitario. El ejército de Lavalle se llamaba liberta-
dor. Los propésitos de Lavalle y de Ferré eran los de “li-
bertar a toda la Repiblica Argentina de la presién en que
la hace gemir el usurpador de sus derechos, don Juan Ma-
nuel de Rosas”. Ferré repetia el 26 de octubre de 1839
que el fin del ejército era salvar “a esta provincia y a to-
das las demas de la Repiblica Argentina de la horrorosa
opresién en que las ha sumergido el formidable déspota
don Juan Manuel de Rosas”. Lavalle cerraba estas declara-
ciones con estas otras palabras: ‘“Mi causa es la del pueblo,
mis principios los de la Revolucion de Mayo”. Lavalle
era “ la inica autoridad competente de la repiiblica para
contraer compromisos con €l Gobierno de Corrientes”.

Alejado Lavalle, Ferré tuvo que vérselas con el gene-
ral Paz. No tenia la fama de arrojado, valiente y hasta te-
merario que tenia Lavalle; pero era considerado un es-
tratega imbatible, cientifico, capaz de verdaderos milagros
en la guerra. Durante un tiempo, por la sugestién de sus
memorias, se creyb en ellas ciegamente y se consideré a
Ferré un constructor de barcos o carpintero poco culto y
lleno de ‘incomprensiones. Ya dijimos que Angel Acufia
fue el primero en réaccionar contra esta injusticia. La lec-
tura de las memorias de Ferré nos lo muestra como un
hombre sensato, culto, exacto en sus apreciaciones y jui-
cios, que vio a sus contrarios y amigos como realmente
eran, tanto en sus virtudes como en sus defectos. Tal vez
no supo los motivos de ciertas acciones y reacciones, pero
describid los efectos con pinceladas muy acertadas. No se
equivocé en su fotografia espiritual de Lavalle. Tampoco
se aparté de lo verdadero en su pintura del general Paz.
Reconocié su talento como estratega: “juzgo que con di-
ficultad se encontrara otro igual para organizar y discipli-

628




nar un ejército, y que es, segiin dicen, uno de los mejores.
generales argentinos. Se manej6é con tanta habilidad que,
a pesar de lo bisofio de su ejército, burlé la invasién de
Echagiie y consiguié que se retirara y lo mirase con res-
peto. Situé su campo en Villanueva, donde acabé de or-
ganizar su ejército, poniéndolo en estado capaz de sostener
los derechos de la provincia. Mas este general, lleno de
capacidad militar, tiene defectos muy notables que lo hacen

desmerecer mucho y le impiden ganar el corazén de sus.
subordinados.”

El juicio que hace Ferré es el més preciso que cono-
cemos. La historia de Paz, sus documentos, los testimo-
nios de sus contemporaneos, confirman ampliamente las
palabras de Ferré. Ahora vienen los aspectos débiles: “En-
greido de su capacidad, no soporta un superior; violento
por constitucién, insulta y atropella con violencia a sus su-
balternos; desconfiado y caviloso por su caracter, de todos
sospecha, interpretaa su antojo las palabras y acciones, y
da lugar al chisme con la adulacién que le agrada. Se habia
formado un circulo de espias que encabezaba don Juan
Bautista Bargas, que lo llenaban de cuentos y lo mante-
nian en un contraste diario de gustos y disgustos”. Es la
pintura tipica del paranoico, propia de muchos grandes
jefes y hombres de Estado. Tres veces renuncié al genera-
lato. Decia que el general Rivera “hablaba mal de é1”, Ri-
vera hizo saber a Ferré que en Montevideo se habia reci-
bido una comunicacién de la mujer de Paz, que era su
sobrina, “en que le decia que traia encargos para él del
ministro Arana”. .No sabemos qué habrd urdido Arana,
pero la historia ha demostrado que Paz jamis quiso en-
tenderse con Rosas. Entretanto, el ejército se aumentd con
unos quinientos hombres de Lavalle derrotado en Famai-
114. Habian cruzado el Chaco con penurias infinitas y se
incorporaron de inmediato a las fuerzas de Paz. Paz tuvo
éxitos en encuentros menores hasta que dio la famosa
batalla de Caa-guazi, estudiada en las lecc1ones de estra-
tegia (28 de noviembre de 1841).

Hacemos historia de las ideas politicas y de los hechos
politicos y no militares o guerreros, apenas mencionados.
Es preciso, para comprender lo que hemos expuesto, tener
en cuenta fuerzas e influencias que no siempre se precian
en su debida trascendencia. La guerra de los farrapos, por

629




ejemplo, en Rio Grande del Sud, pertenece a la historia del
imperio del Brasil y, no obstante, tiene una importancia
muy grande en la Argentina por los planes que despert6
y las ilusiones que encendié en nuestros protagonistas. El
francés Amado Bonpland, famoso por su cautiverio en ma-
nos del doctor Francia, se ocupaba en visitar a Bento Gon-
calvez, el presidente de la Repiblica Riograndense, a Fruc-
tuoso Rivera, presidente de la Repfiblica del Uruguay, y
a nuestros politicos Ferré, Paz y Lavalle. Su fin era orga-
nizar una gran repiblica con las tierras en que dominaban
los personajes mencionados para substraerla al dominio
de Rosas, o, mejor dicho, del Estado de Buenos Aires
—otra verdadera repiblica independiente— que cerraba los
caminos liquidos que interesaban a esos paises. Por algo
el dictador Francia lo tuvo preso tantos afios porque lo
consideraba un espia. No sabemos si lo -era o si habia algo
que espiar en el Paraguay —siempre hay algo para un
espia: el nimero de sus tropas, fortificaciones, el animo de
los habitantes, etcétera— pero lo indudable es que Bonpland
era un politico internacionalista que, de paso, informaba
al gobierno francés de todo -lo que aqui ocurria y en lo
que él andaba. Sus bidgrafos no han destacado en sus
estudios criticos y en sus novelas romanticas este aspecto
desconocido de su doble existencia de sabio botanico y de
proyectista internacional Ademas habia otras personas en
estas cuestiones y que servian de nexos ocultos. El 18 de
noviembre de 1839 Ferré hacia saber a Fructuoso Rivera
que ‘“hoy regresa a la Repiblica del Rio Grande el doctor
don Sebastian Ribero: este amigo me ha hecho una visita
muy agradable trayendo por objeto el darnos un conoci-
miento franco de la politica directora de aquel Estado y de
las sinceras intenciones que lo animan respecto a esta pro-
vincia’”. Al mismo tiempo ocurria algo inesperado y que
podia cambiar el curso de la historia. En el Sur de la pro-
vincia de Buenos Aires se produjo la revolucién de Castelli
y otros enemigos de' Rosas. Lavalle la vio como una sal-
vacién. Si Buenos Aires podia ser atacado desde el Sur
por Castelli y desde el norte por Corrientes y los refuer-
zos de la Repiblica de Rio Grande, la situacién de Rosas
se habria hecho insostenible. El 20 de noviembre de 1839,
Lavalle escribi6 a Ferré: “Por el Boletin adjunto se im-
pondra usted del gran movimiento que ha tenido lugar en
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el Sur de la provincia de Buenos Aires, encabezado por don
Pedro Castelli. Este suceso es de tal importancia que pue-
de bastar por si solo a la caida del tirano”. No era posible
ir, en esos momentos, en ayuda de los revolucionarios. Co-
rrientes estaba expuesta a los ataques de Entre Rios, que
era fiel a Rosas. Decia Lavalle: “Sin embargo yo no dejaré
comprometida esta provincia y expuesta a la invasién
entrerriana. De modo que lo que importa es conciliar los
intereses de los dos movimientos para destruir en todas
partes las fuerzas enemigas. Nuestra alianza con los repu-
blicanos es hoy mas que nunca vital para nuestra empresa.
El reconocimiento de la independencia del Rio Grande
nos valdria una cooperacién poderosa que el menor bien
que nos haria seria la seguridad de esta provincia contra
cualquier invasién y ademas nos permitiria disponer de
nuestro ejército para proteger prontamente y con eficacia
la revolucién de Buenos Aires”.

El plan no podia ser mejor visto de este modo: ayuda
riograndense a Corrientes, libertad de accién para unir el
ejército correntino al del Sur de Buenos Aires, ataque con-
junto a la ciudad donde vivia Rosas, etcétera; pero habia
algunos obstaculos. La unién de las fuerzas del Norte y
del Sur era dificil realizarla. Rio Grande no habia sido
reconocido por Corrientes, ni menos, por Buenos Aires,
como una rep(blica independiente y, si alguien la recono-
cia, se atraia la enemistad o, con seguridad, la guerra del
imperio del Brasil. Era una alianza peligrosa y por algo
nadie la reconocia. Por otra parte, los riograndenses, se-
glin interpretaciones modernas brasilefias, posiblemente no
quisiesen desligarse por completo del imperio, como una
repGblica independiente, sino luchar por un sistema re-
publicano y federal. De modo que el reconocimiento de la
independencia de Rio Grande estaba en suspenso y la ayu-
da a Castelli no era tan facil. Pero Lavalle estaba inquieto
y ansioso: ‘“Deseo, pues, saber el estado de las negociacio-
nes de usted con el enviado del Rio Grande y espero con
impaciencia la llegada de éste para obrar de acuerdo con las
disposiciones de usted.” La revolucién de Castelli lo man-
tenia en ascuas y en esperanzas: “No dudo que usted, co-
nociendo la transcendencia de la revolucién de Castelli,
pondrda en movimiento todos los recursos de esta provin-
cia con la mayor actividad, a fin de aprovechar la bella
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-oportunidad que se nos presenta de conseguir nuestra em-
presa’’.

No habia tantas deserciones en el ejército. correntino.
Habia renacido el entusiasmo. Lavalle aconsejaba no apli-
car la Gltima pena a los desertores para que volviesen. To-
dos sus suefios estaban en la adhesién de Rio Grande del
Sud. Mantenia correspondencia con sus jefes. Esas cartas
no han sido halladas. Los historiadores brasilefios las lee-
rian con fruicién, y los argentinos aprenderian algo que
ain no conocen y sélo nosotros, en otras paginas, hemos
empezado a poner en descubierto. Lavalle escribia a Fe-
rré, el 19 de noviembre de 1839: “Mucho celebraré que
usted y el enviado del presidente Bentos Gongalves se se-
paren perfectamente satisfechos el uno del otro. El joven
Sebastidn manifesté tenerle a usted mucha amistad. Yo
considero de una importancia vital para nosotros convertir
este poder fuerte en nuestro sincero aliado, y me parece
que no tenemos con qué interesarlos, fuera del reconoci-
miento de su independencia. Los orientales han sentido
ya la irritacién de este poder contra el sistema de engafios
y perfidia de su jefe”. Lavalle confiaba en la adhesién que
lograria el reconocimiento de la independencia de la Re-
piblica Riograndense. Al mismo tiempo, no perdia oca-
sién de aludir a su enemistad con Rivera. Agregaba: “Por
olvido no he hablado a usted de las cartas que he recibido
del presidente Bentos Gongalvez y del general Bentos Ma-
nuel, que son muy afectuosas. No se las remito a usted
porque tengo que contestarlas al regreso de don Sebastian”.

Cada dia aumentaban las esperanzas de Lavalle res-
pecto a los republicanos riograndenses. El 26 de noviembre
de 1839 le escribia a Ferré: ‘“Ya estara usted perfectamente
instruido de la buena disposicién de los continentales re-
publicanos; no puede ser mejor y me lisonjeo de conse-
guir cuanto deseamos. La deferencia que la Sala de re-
presentantes ha manifestado en la contestacién al mensaje
de reconocimiento de su independencia, que es lo que més
los halaga, acabara de decidirlos. Creo que usted, a este
respecto, habra aumentado sus esperanzas y que dentro de
poco tiempo tendremos el enviado con que debemos con-
cluir un tratado ventajoso”.

Mientras Corrientes estaba dispuesto a reconocer la
independencia de la Repiblica de Rio Grande, Rosas en-
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viaba circulares a sus gobernadores adictos y les recomen-
daba la neutralidad maés absoluta en esa gran guerra civil.
En el archivo de Corrientes, por ejemplo, y en otros, hay
cartas de Rosas en que ordena esta neutralidad. Todas son
iguales, palabra mas o menos. Rosas temia la guerra con
el imperio. Si hubiera tenido otra inteligencia, no la habria
temido y se habria aliado con los farrapos para dividir el
Brasil y substraer a los correntinos un posible y poderoso
aliado; pero como, en cuestiones internacionales, su mente
era muy débil y sus consejeros o mandantes —el oréculo
de su primo, Felipe Arana y otros sefiores— no veian mas
alla de las vacas y cueros con que se enriquecian, todo
queddé en el aire y nadie salié ganando. Lavalle confiaba
mas en los defectos y errores de los otros que en sus propias
fuerzas. El 26 de noviembre de 1839 volvia a confiar a Ferré
sus dudas acerca de Rivera y la antipatia que le tenia:
“Repasando el Parana las fuerzas de Lépez y Oribe, o des-
truidas en una batalla, debemos siempre precavernos de
la politica de don Frutos y de la inaccién de los entrerria-
nos...” Esta provincia permanecia a la expectativa. Era
un misterio. Por ello, Lavalle volvia los ojos a los riogran-
denses: “Sin embargo, debemos contar como recursos nues-
tros a mas del ejército de su mando, la escuadra, la coope-
racién de fuerza armada que puede negociar de los repu-
blicanos riograndenses y las simpatias que encontramos en
Santa Fe y en el mismo norte de Buenos Aires, donde Ro-
sas jamas gozé de prestigio”.

Ferré ofa estas proposiciones y poco o nada decia.
Sabia lo dificil que era contar con los riograndenses que
demasiado hacian con sostenerse frente a los imperiales,
y menos con la alianza de Santa Fe donde el hermano
de Estanislao L6pez no era por cierto este general. La-
valle, con sus suefios estratégicos, vela como posible la
tenaza del Sur de Buenos Aires con Castelli, y del Nor-
te, con los riograndenses. El 21 de noviembre de 1839 es-
cribia a Ferré: “El movimiento de Buenos Aires es el
que va a resolver la cuestion. Si se triunfa de Rosas,
esta conseguida la libertad de toda la repiblica... Si, por
el contrario, es sofocada aquella insurreccién nuestra em-
presa encontrara muy grandes dificultades”. Ya empezaba
a meditar su plan de salir de Corrientes, si Castelli era de-
rrotado, o unirse a él, si aiin resistia, y caer sobre Buenos
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Aires. En otra carta a Ferré, del 25 de noviembre, le ex-
plicaba que los revolucionarios del Sud necesitaban un
jefe militar que los organizase. Corrientes podia ser ata-.
cada por Entre Rios. La conducta de Rivera, decia Lava-
lle, “es muy sospechosa y hay fundados motivos para te-
mer la retirada impune del ejército de Echagiie”. Este era
el hombre que, en esos momentos, mas dafio podia hacer
a Corrientes. El almirante francés no queria abandonar
el rio por temor a una traicién de Rivera. Todos descon-
fiaban de él. Eran temores ‘“que se me ocultaron antes por
que no habia tal vez bastantes fundamentos para creerla,
pero que me confiesa hoy sin embargo. Como usted vera
por las palabras del sefior Martigny, del almirante, del co-
ronel Ramallo y de nuestros amigos todos a quienes se re-
fiere el almirante, la opinién general es que don Frutos
deja retirarse a Echagiie con hostilidades fingidas y des-
preciando todas las oportunidades de hacerlo pedazos”. El
general Tomas de Iriarte habia escrito a Lavalle en contra
de Rivera “y por ella se persuadira usted de toda la per-
fidia de don Frutos”. Lavalle se consideraba “el Ginico ob-
jeto de su odio”. Era un odio personal, no politico, tal vez
surgido de una ofensa o una palabra poco grata. Pequefio
enigma de la historia que tuvo sus grandes consecuencias.
Lavalle suponia que Rivera, “para satisfacer su venganza
es capaz de sacrificarlo todo y ligarse a Rosas”. La revo-
lucién de Castelli habia trastornado sus planes. “Después
de ese movimiento y de nuestra alianza con los riogran-
denses, nuestra posicién es muy fuerte y a nadie debemos
temer”. También se esperaba una fuerte expedicién fran-
cesa. v

Pasaron dias. La correspondencia de Lavalle y Ferré
continuaba. El 18 de diciembre de 1839, Lavalle escribia
a Ferré que “Napoleén, el maestro de la guerra, organizé
sus ejércitos de modo que los generales en jefe no tenian
mas que hacer que pensar y ver si sus 6rdenes eran ejecu-
tadas; pero yo soy aqui general en jefe, jefe de estado
mayor, proveedor y, en fin, todo”. Siempre los contactos
con los farrapos. El 6 de enero de 1840, Lavalle informa-
ba a Ferré que “tengo el Boletin impreso de Casapava, que-
refiere una victoria de los republicanos sobre una columna
de mas de doscientos imperiales”. Casapava, donde hemos
pasado dias inolvidables, es-aun hoy una pequefia pobla-
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cién y la casa en que se reunian los jefes republicanos, con-
vertida en simpatico museo, impresiona por su sencillez.
En aquellos tiempos, hace mas de siglo y medio, todo era
mas pequefio y pobre. El esfuerzo de los republicanos, en
su lucha contra los “legalistas” o imperiales, asombraba
entonces y parece increible hoy. Ferré estaba en comunica-
cién epistolar con el presidente Bentos Gongalves. Mucha
gente se pasaba al ejército de Garzén. Lavalle aconsejaba
desarmarlo. La falta de dinero se hacia sentir en Corrien-
tes. Severino, el hijo de Bento Manuel, habia ido a Co-
rrientes a buscar esclavos huidos que servian en la infan-
teria. El 11 de abril de 1840, Lavalle dio cuenta a Ferré
del triunfo en San Cristébal. Era un triunfo alentador. Pe-
ro Rivera infundia sospechas. Lavalle aseguraba a Ferré,
el 14 de abril de 1840, que “el desconcepto del general Ri-
vera es tan general que no creo que reina diez amigos
verdaderos”. Tampoco podia reunir una divisién de ocho-
cientos hombres. Las intrigas de Rivera eran muchas. La-
valle aseguraba al encargado de negocios de Francia en
la Argentina, Buchet Martigny, que no existia ningGin en-
friamiento entre €l y Ferré. Le repetia los propésitos de su
movimiento: “El grande y sagrado fin que el gobierno de
Corrientes se ha propuesto realizar y el general Lavalle
ofrecié secundar, no es otro que el de derrocar la tirania
para que la Reptblica Argentina pueda organizarse se-
gan la voluntad de los pueblos que la componen, tinico
medio de establecer el orden y la libertad, regirnos por
principios de justicia y aparecer de un modo digno ante
las demas naciones”.

La Comisiéon Argentina instalada en Montevideo se-
guia los movimientos en contra de Rosas y trataba de or-
ganizarlos. Valentin Alsina, uno de sus hombres mas ha-
biles y eficaces, hacia saber a Ferré, el 5 de mayo de 1840,
que Lavalle “esta cansado de ser calumniado y de ver tor-
cidamente interpretadas sus acciones méas puras. Se le acu-
saba de ambicién de miras poco elevadas y de que rehu-
saba la cooperacién del general Rivera para acumular solo
sobre sus sienes la gloria de la empresa. Esto no es cier-
to”. Lavalle era urn ejemplo de austeridad y sacrificio. De-
cia Alsina: “Vive como el dltimo soldado, come, duerme
y escribe en el suelo. Sin estado mayor, tiene que hacerlo
todo”. Chilavert tenia la culpa de muchas de estas intri-

635




gas. Valentin Alsina no queria hablar “acerca de este im-
perdonable proceder de Chilavert, porque me es penoso
atacar a un hombre que hasta la fecha de sus malvadas
cartas, he mirado como a un amigo”. En la misma casa de
Alsina, Chilavert hablaba horrores de Rivera. Era su gran
detractor. “Segiin él, Rivera reiine todos los vicios de que
puede adolecer un hombre pablico y ninguna. cualidad
buena: ladrén, cobarde, falso, intrigante, inepto, envidio-
so, orgulloso . ..” En cuanto a Lavalle, Alsina contaba a su
primo, el general Ferré, que lo clasificaba “de déspota,
orgulloso y nulo”. Estos desacuerdos entre los jefes eran
la causa de la debilidad colectiva frente a Rosas. El dés-
pota de Palermo no permitia estas desavenenc1as y, sl exis-
tian, como existieron, no se sabian.

‘Ferré tuvo que acudir a un francés, el conocido Amado
Bonpland, para que llevase unas noticias al encargado de
negocios Buchet Martigny. “He determinado —le decia—
mandar acerca de V.E. al sefior don Amado Bonpland en
calidad de mi enviado ad hoc con aquel objeto. Si V.E. no
conoce personalmente al sefior Bonpland, sabra al menos la
reputacién pablica de que se ha hecho digno por sus rele-
vantes calidades. Estas lo han hecho duefio ‘de mi confian-
za; me acompafia desde mi primera campafia, sabe mis
sentimientos y deseos y es el hombre mas aparente para
la comisién a que lo destino, pues lleva en su respetabili-
dad una bella garantia de sus asertos. V.E. puede creer
cuanto a mi nombre le diga y prometa y hablarle con toda
franqueza, .como a mi mismo”

Martigny recibié la vxslta de Bonpland y contesté a
Ferré, el 11 de junio de 1840: “El sefior Bonpland, con
quien he tenido el gusto de conservar las relaciones més
frecuentes y estrechas desde su llegada a ésta y que me
ha merecido como a todos la mayor confianza y estima-
cién, ya esta para regresar a Corrientes. He impuesto a este
caballero de todo cuanto pueda interesar a V.E. de todo
cuanto pasé de importante aqui y le he suplicado se sir-
viese comunicarlo exactamente de palabra a V.E.” El doc-

-tor Julian Segundo de Agiiero saldria al dia siguiente con

una comisién ante Lavalle. “El sefior Bonpland comuni-
cari a V.E. el objeto principal de ella y conocera V.E. por
ella lo que nos interesan sus recomendaciones”.

En Tucuman, el general Gregorio Ardoz de Lamadrid
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se habia pronunciado en contra de Rosas y el gobierno lo
habia nombrado jefe de la fuerza armada. El coronel Acha
habia sido designado comandante de los coraceros del or-
den. Eran noticias que s6lo creaban esperanzas. En cam-
bio, Rivera queria retirar sus tropas de Entre Rios. Lavalle
habia puesto fin a las borracheras en el ejército. Echagiie
no combatia con nobleza. Los soldados de Lavalle y algu-
nos oficiales hablaban familiarmente en las avanzadas con
los enemigos. Lavalle no prohibia estas inocentes distrac-
ciones. Un dia fueron llamados a conversar los. mayores
Muziera y Yanson, el capitdn Cabanillas y el ayudante del
coronel Vera, Mumoricel. Con la excusa de abrazarlos,
veinte hombres los aprisionaron y llevaron al ejército ene-
migo. Lavalle estaba indignado por esta traicién de Echa-
giie. La inaccién dejaba lugar a las intrigas. El 18 de julio
de 1840, Lavalle comunic6 a Ferré que el general Paz ha-
bia llegado el dia 15 por la mafiana. “No dudo —le dijo—
que usted y €l serAn amigos, lo cual seria para el pais y
para mi una gran fortuna”. Los generales mas destacados
de la Argentina estaban unidos junto a uno de los politi-
cos de mayores luces. Comenzaba un nuevo capitulo en
esta larga historia.

\'/

La llegada de Paz al escenario correntino coincidié con:
hechos que la historia no siempre ha juzgado con acierto.
Paz, después de su huida de Buenos Aires, donde Rosas.
lo habia puesto en libertad, se fue a Montevideo y termi-
né por dirigirse a Corrientes para servir en el ejército que
mandaba Lavalle. Era una muestra de humildad y de pa-
triotismo. Lavalle, con este aporte, de tanto talento y re-
nombre, consideré llegado el momento de poner en préac-
tica sus planes. Saldria de Corrientes y avanzaria sobre:
Buenos Aires para unirse a los libres del Sud. Sabia muy
bien que a Ferré esto le pareceria una traicién; pero éI
pensaba que Corrientes podia defenderse sola, sobre todo
con la direccién del general Paz, y que él era necesario en
las proximidades de Buenos Aires. Convencié al almirante
francés que lo transportase, con sus tropas, al otro lado del
rio Parana y emprendi6 su odisea o inesperada agonia. EI
19 de julio de 1840, Ferré traté de evitar la desercién. Le:
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dijo: “Yo lo hago a V.E. responsable ante la nacién y la
provincia de Corrientes, pues los elementos todos de de-
fensa de ésta se hallan a su disposicién para evitar los ma-
les que sobre ella pueden sobrevenir si V.E. se desentiende
de sus compromisos y de las 6rdenes expresas que ha re-
cibido de ‘este gobierno al abrir su campafia”.

Lavalle contesté a Ferré desde su cuartel general en
Punta Gorda, el 21 de julio de 1840: “Es preciso que usted
sepa ante todo que la permanencia del ejército en Entre
Rios es hoy imposible; que los dos ejércitos han agotado
todos los medios de subsistencia...” La caballeria no te-
nia caballos, la artilleria estaba inutilizada y no tenia mu-
niciones ... Hasta la retirada era imposible. El ejército
de Echagiie, por otra parte, no podia invadir a Corrientes.
Las fuerzas de Echagiie eran uruguayas y portefias: desea-
ban volver a sus hogares. Paz se encargaria de defender la
provincia. Las provincias ‘del norte necesitaban la ayuda
de Lavalle. “El sefior general Paz dird a usted todos los
dema&s motivos que me han determinado a esta importan-
te resolucién”.

Ferré consideré este paso una traicién de Lavalle. “Una
traicién sin ejemplo —le dijo a Rivera, el 4 de agosto de
1840— ha comprometido de nuevo el sosiego de que es
digna  esta heréica provincia y la ha dejado expuesta a
ser el blanco de las atrocidades y devastaciones del enemi-
go més encarnizado y fer6z”. Continuaba: “El pérfido
general don Juan Lavalle, a quien Corrientes ha dispen-
sado hospitalidad y llenado de distinciones y honores, de-
positando en él sus armas y la sangre de sus hijos, a trueque
de la libertad que juré sostener; el general Lavalle, tan
ingrato como antipatriota y sin honor, ha cometido el
atentado mads escandaloso, desertando de los compromisos
que habia contraido solemnemente con este gobierno y
engafiando a todo su ejército para conducirlo adonde lo
llevaba su ambicién desenfrenada...”. Habia pasado el
Parand con tres mil quinientos hombres y dejado el ejér-
cito de Echagiie duefio del territorio entrerriano que le
habian quitado los correntinos. Se fingié derrotado para
ser transportado por los franceses al otro lado del Parana
y proseguir su marcha. Para ello sacrificé no pocos hom-
bres. Era una meditada traicién que sdlo explicaba su
maldad. Ferré terminé por encargar al presidente Rivera,
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del Uruguay, la -direccién de la.guerra. Puso a sus‘6rdenes
las fuerzas dela provincia. El general Paz se-encargaria:del
mando del ejército. Ferré dio cuenta :de estos hechos tam-
bién a los -sefiores Martigny y Dupotet el mismo 4 de
agosto de 1840. Les hablé de-su insubordinacién, de su mal-
dad, de cé6mo habia burlado sus sagrados compromisos. Co-
rrientes, firme-en sus ideales y con los pocos €lementos que
le habian -quedado, confiaba en ‘que Francia no la abando-
naria y seguiria su lucha por la libertad. Francia no sabia
si podria continuar en-el Rio de la Plata protegiendo a los
habitantes ‘de Montevideo de los ‘degiiellos que le -anun-
ciaba Rosas. La guerra entre Turquia y ‘Egipto inquietaba
a Europa. Francia se inclinaba -a favor -de "Egipto, y Rusia
¢ Inglaterra-a favor de Turquia. La resolucién de Lavalle
no dio los resultados que €l sofiaba. Corrientes perdi6é sus
defensas. Lavalle no alcanzé sus propésitos y fue sucesi-
vamente derrotado. Los’ hlstonadores correntinos estan
conformes en que Lavalle -obr6 mal.

Ferré tuvo que hacer una alianza con Fructuoso Ri-
vera, presidente -del Uruguay, y -esto signific6 la derrota
de Arroyo ‘Grande, -que fue €l fin de los fines. Antes de -este
hecho, Paz -censur6 las medidas -de ‘Lavalle. No -crey6 en
una derrota simulada para cruzar -€l Parana. Perdi6 e hizo
lo que queria hacer. El 5 ‘de agosto, Ferré dio una procla-
ma a los correntinos: ‘“Ha llegado el caso de redoblar nues-
tros esfuerzos. La causa de la libertad que habéis jurado
defender no pende de la defecciébn de un malvado; nos
sobran medios de vencer, y lo haremos sin que €l nombre
de él manche nuestras glonas en lo sucesxvo Armémonos
y la victoria sera nuestra”.

El general Paz pidi6 a Ferré que 'suspendiese la pu-
blicacién de esa proclama hasta -que €l tuviese el ‘honor
de verlo personalmente. Ferré dio ‘otra proclama, mucho
més suave, -€l 10 de agosto. En la misma fecha nombré a
Paz jefe de todas las fuerzas correntinas. Paz acepté el dia
siguienite. Al mes siguierite hubo algunas deserciones. Paz
empez6 a tener “momentos de locura” con todas las comu-
nicaciones .que tenia que -contestar. Se sentia ‘“mucho ‘maés
viejo”. Esperaba .al general Iriarte. Noticias de Buenos
Aires 'y de Montevideo hablaban de la cesacién del bloqueo.
Francia e Inglaterra habian abandonado la proteccién a
los emigrados en Montevideo. Rivera, el presidente del
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Uruguay, empezé a divulgar su enemistad con el general
Paz. Ferré pidi6 a Rivera algunas explicaciones el 3 de
febrero de 1841. Las opiniones de Rivera las habian difun-
dido el enviado del gobierno uruguayo, don Gregorio Val-
déz, y “el de igual caracter, don Amado Bonpland”. Cuando
Paz las supo, se apresuré a renunciar ante Ferré el 9 de
febrero de 1841. He aqui revelado c6mo unas acusaciones
de Rivera difundidas en parte por Bonpland determinaron
la primera renuncia de Paz. Este volvid a escribir a Ferré
el 26 de enero. Sabia muy bien que Rivera se expresaba
“en los términos mas fuertes contra mi persona y con la
mayor publicidad”. Bonpland era uno de los testigos que
lo habian oido junto con otros sefiores. Iguales conceptos
repiti6 Paz a Ferré el 3 de febrero. Paz encabezaba sus
escritos con el lema “iPatria! jLibertad! ;Constitucién!”
Era el ideal de los unitarios y de los federales constitucio-
nales, lomos negros. Los otros federales, los rosistas o apos-
tolicos, ya sabemos que se oponian a la organizacién
nacional, al Congreso y a la Constitucién. El 13 de febre-
ro Paz hizo saber a Ferré que los enviados de Corrientes
ante el presidente del Uruguay, Gregorio Valdéz y Amado
Bonpland, habian difundido versiones que hacian imposi-
ble su permanencia en Corrientes. Por tanto, por segunda
vez, presentaba su renuncia al empleo de general en jefe
del ejército de reserva. La renuncia fue reiterada el 19 de
febrero de 1841.

La renuncia de Paz respondia a la desconfianza que
de €l tenia el presidente del Uruguay, el general Fructuoso
Rivera. Este explicé detenidamente las causas a Ferré
desde el Cuartel general en Arroyo Seco, el 24 de febrero
de 1841. Todo se originé por una carta que la sefiora de
Paz escribié a su marido, desde Buenos Aires, y que habia
caido en manos del gobierno. La carta, cuya copia legali-
zada Rivera envié a Ferré, decia lo siguiente: “Ayer lle-
gamos aci después de un viaje de tres dias en un buque
inglés de guerra que nos proporciond el ministro inglés, sin
costarnos nada el viaje. Nosotros lo vimos, como te dije en
otra, para que nos consiguiera la licencia y nos dijo que
la pidiéramos y en caso que nos la negaran se empefiaria
él, pero no fue preciso porque a los pocos dias de haberla
solicitado nos mandé llamar Arana, nos dio las licencias
y a méas un recado para vos de parte de él y de parte de
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Rosas. Cuando te vea te lo daré, pues no pienso estar aqui
sino mientras se proporcione -buque para la Colonia, que,
segin dice, serd pronto. Nosotros estamos en casa de don
Martin Zafiiga, pues: ayer cuando desembarcamos lo en-
contramos en el puerto con D. D.... y Juan Torres”.

Es indudable que todavia hoy estamos frente a un
secreto o un hecho de dificil explicacién. Lo mas sensato
es suponer que Rosas y Arana deseaban atraerse la amis-
tad del general Paz y que éste nunca accedié a ese pedido.
Pero, entretanto, en esos momentos, semejante carta in-
quieté a Rivera. El presidente uruguayo, con toda razén,
dijo a Ferré que esa carta “le revelara la existencia de se-
cretos que no pueden clasificarse sino de insidiosos. .. Se-
cretos pérfidos que no pueden tener otro objeto que pro-
mover nuestra ruina, que s6lo puede existir entre personas
intimamente ligadas por vinculos fuertes, por compromi-
sos formales bajo un plan dado”. Paz habija recibido esa
carta en San José del Uruguay, en el cuartel general de
Rivera, “guardd sobre su contenido el més profundo y sos-
pechoso silencio, y dos horas después se marché precipi-
tadamente a la Colonia, dejandonos algo prevenidos sobre
su marcha tan 1nesperada como v1olenta Luego se fue
a Corrientes.

Rivera se preguntaba qué secretos podian existir en-
tre Rosas, Arana y Paz. Nadie los habria conocido si una
casualidad no hubiese puesto en manos de un jefe del ejér-
cito esa carta tan comprometedora. Ademés, Paz habia
pedido al coronel Nifiez para que fuese a Corrientes. Nii-
fiez habia sido arrojado del ejército oriental por traicién
a la repablica. Paz debia saber este hecho porque era pa-
blico. Paz habia incorporado a Nifiez a un ejército que
Rivera debia mandar.

'Habia hechos curiosos. El general Echagiie, que daba
tantas muestras de infundir terror, estaba poniendo en li-
bertad a oficiales del ejército correntino. Ferré se lo comu-
nicé a Paz el 10 de mayo de 1841. También le dijo que
habia encomendado a Arriola que describiese al presidente
del Paraguay “a nuestros tiranos con sus verdaderos co-
lores e inspirard al-Paraguay los justos temores que causa
a un Estado vecino la dominacién absoluta de Rosas y su
ambicién”. Todo se complicaba. El gobernador Lépez de
Santa Fe se habia enemistado con Echagiie y con Rosas.
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Este habia paralizado el comiercio en los rios. En Entre
Rios habia sido elegido gobernador Justo José de Urqui-
za. Paz era optimista. Pensaba que Rivera perderia su in-
fluencia y que, ‘en cambio, aumentaria la de Corrientes.
El 31 de agosto de 1841 escribi6 a Ferré que Rivera no
habia reconocido en su caracter pubhco al enviado de
Corrientes y, en cambio, estaba en negociaciones con Ro-
sas. El pacto de alianza parecia roto y sélo se conservaban
relaciones de amistad. Oribe se habia retirado de Cérdoba.
Era posible que las provincias del interior autorizasen a
Corrientes para las relaciones exteriores. Paz se proponia,
€l 4 de septiembre de 1841, acreditar a una persona en el
interior para que representase al gobierno de Corrientes.
Podia ser el doctor Cabrera. Un tal Barberan se habia
presentado a Paz como “pasado”, pero le habia confiado
que iba como enviado secreto de Echagiie que queria atraer
a los correntinos. Era el 9 de septiembre de 1841. Ferré
comunicd, por una circular, que Juan Pablo Lépez, gober-
nador de Santa Fe, habia firmado, el 5 de noviembre de
1841, un tratado de alianza con Corrientes en contra de
Rosas. El 3 de diciembre de 1841, Paz anuncié a Ferré el
triunfo admirable en Caa-Guazi logrado el 28 de noviem-
bre. Las fuerzas de Entre Rios quedaron deshechas en for-
ma total. La estrategia que desenvolvi6 el general Paz en
esta batalla, con €l rio a la espalda, se estudia en las aca-
demias militares.

El triunfo de Caa- Guazu parecié anunciar el fin muy
préoximo -de Rosas y de su sistema de gobierno. Corrientes
pudo ser considerado el Gnico representante legal de la
nacién. Sélo faltaba que los generales Ferré, Juan Pablo
Lépez, Paz, Lamadrid y Lavalle se pusiesen de acuerdo y
cayesen sobre Buenos Aires para terminar con la tirania
de Rosas y las retaguardias de Oribe y Pacheco. Rivera
habia renunciado a ser el director de la guerra contra Ro-
sas. Por tanto, el general Paz debia ocupar ese cargo. Paz
tendria el supremo mando militar de la repGblica. En él
permaneceria, sin - poder ser removido, hasta que termi-
nase la.guerra contra Rosas. De todo esto se hablaba en
. diciembre de 1841. Ferré consideré este proyecto del doc-
tor Ferrara y sélo guard$ silencio. En reahdad era una
peligrosa intriga.

‘Paz en Entre Rios “empezo a confiscar bienes de un
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modo informal, sin més averiguacién que los informes de.
los adulones”. El gobierno de Corrientes asigné a-Lavalle
y a los jefes y oficiales del ejército libertador cien leguas
de terreno en la costa del rio Bermejo. -Diez leguas cua-
dradas eran para Lavalle. Ferré consideraba a Lavalle un
traidor sublevado y se opuso a que se promulgara esa ley.’
Los diputados partidarios de Lavalle insistieron en su apro-
bacién y hasta amenazaron a Ferré con deponerlo del.
gobierno. No lo lograron: En Corrientes, ademéas del par-
tido de Lavalle, encabezado por Baltasar Acosta, y el pres-
bitero Juan Antonio Acevedo, habia un partido rosista que
dirigia Gregorio Araujo. Los dos se unieron para ir en
contra de Ferré. El gobernador de Santa Fe no queria tener
relaciones con Lavalle ni con Rivera. El gobernador. Segui,
de Entre Rios, se quejé de las confiscaciones hechas por
el general Paz. “Estos despojos —dice Ferré en sus me-:
morias— a nadie sirvieron, mientras tanto quedaron al-
gunas familias en la indigencia. Las chinas del ejército
pisaban el suelo con medias de seda de patente y los sol-.
dados jugaban efectos de quinecalleria con los naipes finos
que se les repartia. Todos eran ya facultades para repar-
tirse los bienes ajenos”. Derqui sostenia el proyecto de
nombrar una autoridad suprema que dirigiera la guerra y
lo ofreci6 a Ferré, pero, en realidad, estaba- destinado a
Paz. Al mismo tiempo empezaron otras intrigas para que
Paz fuese gobernador y pudiese obrar con la mayor inde-
pendencia. El gobernador de Santa Fe creia que podia
voltear a Rosas. .. El triunfo de Caa-Guaz( habia creado
ambiciones y problemas. Los soldados andaban a pie con
las riendas en la mano y la caballada en el peor de los es-
tados. El general Paz dejé a Ferré y se fue a Corrientes.
Leyva se puso del lado de Paz y Derqui, que en-otros
tiempos habia sido amigo- de Rosas y enemigo de Paz, se
hizo enemigo de Rosas y amigo de Paz. También se puso
en contra de Rivera. Paz fue nombrado gobernador de
Entre Rios. Al mismo tiempo conservaba al generalato det
ejército de Corrientes. Dependia de Ferré y comenzaba a
gobernar un pueblo que era su enemigo y a quien habia
vencido en Caa-Guaz(. Paz pidi6 al comercio de Parana
un empréstito de diez mil pesos y recibié otro dinero del
gobierno de Montevideo. Ferré public6 una orden en-la
cual anunciaba que quienes quisiesen servir al general Paz
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podian hacerlo con toda tranquilidad. Hubo muchas deser-
ciones de hombres que se perdian en los montes. Personas
destacadas, que habian intervenido en las sublevaciones
de Arequito, en contra de Belgrano, de Buenos Aires, en
contra de Dorrego, de Santa Fe, en' contra de Cullen, cons-
piraban en contra de Ferré. :

Juan Pablo Loépez, “que sé6lo en el apellido se aseme-
jaba 4 su finado hermano don Estanislao”, no se movié
de Santa Fe para derribar a Rosas, como habia cacareado,
ni corrié a' Echagiie que estaba en San Nicolas con poca
gente, ni tomé precauciones en contra de Oribe. Ferré
dispuso que su ejército se retirase a Corrientes para resis-
tir en su provincia. Mucha gente dijo que Ferré abandoné
al general ‘Paz en Entre Rios. Ferré no podia dejarle un
ejército para su custodia y desatender a su provincia. La
desmoralizacion avanzaba. Ferré nombr4 general en jefe
del ejército al general Vicente Ramirez que dirigié la re-
tirada del ejército de Entre RlOS a Corrientes. Pero Ra-
mirez no era Paz.

El vencedor de Caa-Guazi se sinti6é solo." Los entre-
rrianos lo dejaron solo en la primera campafia “y fue
una felicidad que escapara su persona al favor de un buen
baqueano, que lo condujo al ejército del general Rivera
por entre las montoneras que lo circundaban”. Ferré, en
sus meinorias, escribe estas palabras: “Siento en el alma
haberme expresado como lo he hecho de un hombre a
quien amo hasta hoy, cuya capacidad militar respetaré
siempre y a quien en muchas partes debié Corrientes su
libertad con el triunfo de Caa-Guazii; pero no es justo
que con mi silencio apruebe las invectivas que se han vul-
garizado contra mi, legando a mis hijos esta ignominia
Quiero que éstos, con ideas exactas, defiendan mi historia
como hombre piblico ¥y con documentos que existieren en
poder de ellos acrediten lo que ahora expreso”. Y terminé:
“Mi conciencia esta tranquila a este respecto porque pue-
do asegurar, sin temor a ser desmentido, que en tantas
veces que he gobernado mi pais, no he hecho derramar
una sola gota de sangre por crimenes politicos, ni despo-
jado a nadie de sus bienes”. Nos hemos propuesto estudiar
las ideas politicas de Ferré y de los hombres que vivieron
a 'su derredor. Debemos confesar que nos hemos ‘equivoca-
do: estamos estudiando sus ambiciones.
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Y, sin embargo, la nobleza afloraba en todas partes.
Los hombres que se oponian a la politica egoista y localista
de Rosas y sus oraculos tomaban decisiones que més tarde
veremos brillar en nuestra Constitucién y representaban
€l honor de los verdaderos argentinos. Por ejemplo: el 16
de diciembre de 1840, el Congreso general constituyente
de Corriernites en su ley constitucional sancioné lo siguien-
te: “Articulo Primero: La provincia de Corrientes no po-
dra ser el patrimonio de ninguna persona o familia. Ar-
ticulo Segundo: La provincia de Corrientes no serd go-
bernada por ninguna persona o corporacién con ‘faculta-
des extraordinarias y suma del poder piblico’. El Con-
greso consideraba que la inteligencia dada ‘““a las palabras
facultades extraordinarias y suma del poder piblico sobre
la vida, libertad, seguridad y propiedad del hombre, son
antisociales, degradantes a la especie humana y contrarias
a la ventura y felicidad’ ”.

Cuando el Congreso constituyente quiso hacer una
donacién de tierras a Lavalle y a sus jefes, Ferré se opuso.
El Congreso no podia donar lo que no era suyo. El Con-
greso constituyente no era el pueblo, s6lo tenia una misién
ad hoc de presentarle el cédigo constitucional. E1 Congre-
so se habia permitido dar leyes sueltas, se daba él mismo
las atribuciones que queria ejercer, las quitaba a un poder
para déarselas a otro, en las mismas sesiones en que detes-
taba y maldecia el poder absoluto. Nadie lo habia tenido
jamas en Corrientes. E1 Congreso no podia tener la facul-
tad de ‘“dictarse hoy las atribuciones de que quiera usar
mafiana; la de alterar el equilibrio e independencia de los
poderes constitucionales; la de salir, en fin, de lo dispuesto
por la Constitucién vigente interin no se promulgue otra
que lo sea entonces”. Ferré acusé a Lavalle de no haber
obedecido al gobierno y haber abandonado la provincia
en sus momentos de peligro. Era “insubordinacién y des-
precio por parte del general Lavalle”. El ejército liberta-
dor dependia de Corrientes, no de Lavalle. Lavalle no po-
dia hacer la figura de un caudillo. Era mas honroso para
él que su misién tuviese una procedencia legal. Ferré de-
clar6 a los representantes que reconocian los méritos de
Lavalle. “El general Lavalle encontrard siempre en los

645




correntinos y en mi, como primer magistrado o como sim-
ple ciudadano, fieles y verdaderos amigos”. Pero habia
cometido un error al abandonar a la provincia. Ferré habia
olvidado ese acto y habia conservado. al general Lavalle
armado y. fuerte haciéndole un honor que no. le hacian la
independencia que €l Congreso queria atribuirle ni la do-
nacién de los terrenos del Chaco. Esta contestacién de
Ferré al Congreso de Corrientes es un extenso. escrito. En
él, Ferré se muestra un jurisconsulto de primerisimo orden.
Pocos abogados habrian podido presentar un escrito mas
exacto y mas justo. En el Congreso unos diputados pro-
testaron. Otros protestaron contra esta propuesta. Era
una anarquia. El 6 de febrero de 1841 una ley declaré
que el Congreso general constituyente carecia de facultad
para dictar leyes sueltas con el caracter de constituciona-
les. Quedan anuladas. las leyes de premios a Lavalle y sus
oficiales. El Congreso se disolvié.

Historiadores eminentes, como Manuel Florencio Man-
tilla, han considerado injusta la contestacién de Ferré al
Congreso:. Hoy- en dia, cualquier constitucionalista. sabe
que un Congreso constituyente debe ocuparse de la Cons-
titucién. y no de dictar leyes que corresponden a-un Con-
greso no constituyente, constitucional, emanado- de la
Constitucién aprobada por el Congreso- constituyente. Fe-
rré, llamado por Pedro de Angelis carpintero, sabia mas
derecho- que: el mismo Mantilla; historiador de incuestio-
nables méritos. No' obstante Mantilla, mas adelante; re-
conocié: la: exactitud de la- doctrina que sustentaba Ferré:

El gobernador de Santa Fe, don- Juan Pablo. Lépez,
derrotado. y huido, se refugié en. Corrientes. Ferré le dio
asilo, Liépez habia sido depuesto por Oribe el 19° de abril
y. a primeros:de mayo de 1842 llegé frente a Goya. Se con-
sideraba gobernador en destierro, pero siempre gobernador.
Hizo. arreglar su. casa con. gran. boato: algo. que los co-
rrentinos jamas habian visto y los santafesinos sélo en. él.
Guardia en la puerta de su casa; centinela en la vereda
para ‘que nadie la pisase, otro centinela en: la puerta de su
cuarto. Era. el ridiculo. Quien tenia. que verlo “debia pre-
pararse como para hacerlo con el emperador de la China”.
Quiso echar la culpa. de su derrota al coronel Santiago
Orofio, enemigo personal. Lo puso preso, formd un tribu-
nal, los testigos, antes de declarar, eran convidados con
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cafia. El gobierno de Corrientes, por dignidad, impidi6é ese
desorden. Por otra parte, el general Paz envi6. a. Derqui a
Corrientes como su. delegado;. pero,. como: Paz ya no era
gobernador, Derqui- no fue recibido. En cuanto a Rivera
qmso tener una entrevista con Ferré y éste la acepté. Fe-
rré se puso en viaje a fines de agosto de 1842.

Esta conferencia comenzé a gestarse, por resolucién
del presidente Rivera, el 15 de febrero de 1842. Rivera que-
ria unir en un esfuerzo comfn la repiblica del. Uruguay
y las provincias de Santa. Fe y Corrientes. El gobierno de
Entre Rios, en un primer momento, creyd. que la reunién
tenia por fin solucionar sus problemas politicos provin-
ciales y lo hizo saber al presidente Rivera. Este aclaré
que jamés habia pensado entrometerse en las cuestiones
internas de la Argentina. La invitacién a una entrevista,
con la presencia de Ferré y del general Paz, tenia por fin
“arreglar los importantes. objetos de la guerra y la poli-
tica en el nuevo aspecto que tomaban los negocios”. Acla-
radas las palabras, se convino en. que la conferencia se
haria en. la ciudad de Parané: con la: intervencion de los
gobernadores de Corrientes, Entre Rios y Santa Fe y el
presidente Rivera. Habia que organizar la guerra contra
Rosas. Pero Rivera se sintié6 ofendido. y declar6 que no
concurriria. En Corrientes, el ejército estaba deshecho y
muchos soldados desertaban. para servir a las 6rdenes. del
general Paz. Ferré habia declarado, el 25 de enero de
1842, que no estaba dispuesto a. celebrar una alianza con
la Repiblica de Rio Grande do Sud. Dejé;. por tanto, de
intervenir una columna. riograndense. En cambio se diri-
gian hacia Rivera muchos pasados de las filas de Urquiza.
Muy buenas eran las relaciones que Ferré mantenia con
los cénsules de la- Repiblica del Paraguay. Reconocia: su
independencia al llamarla. repiiblica y se mostraba. satis-
fecho del comercio que existia con el Paraguay. El primero
de febrero de 1842, el general Paz revel6 a Ferré unos pla-
nes de Bonpland. Le dijo: “Escriben de Montevideo que el
sefior Bonpland- estd abogando alli por un proyecto de
confederacién. de la- Banda Oriental con las provincias de
Corrientes, Entre Rios y Rio Grande, la cual confederacién
nombrara un jefe supremo y se limitara a defender la li-
nea del Parana. Este proyecto €s sabldo en el cuartel gene-
ral: del: ejército oriental”
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Las relaciones con la Repiblica Riograndense eran
tan cordiales’ como las que Ferré mantenia con el Paraguay.
El presidente de Rio Grande, el general Bentos Gongalves,
felicité a Ferré por el triunfo de Caa-Guazi el 17 de di-
ciembre de 1841. Ferré le contesté el 9 de febrero de 1842.
Le aseguré que los correntinos no olvidaban que “en la
benemérita persona de V.E. tienen un amigo decidido en
favor de su libertad”. :

‘El 25 de febrero de 1842, desde Parana, Ferré instru-
y6 a su hermano Manuel Antonio acerca de la invitacién
del presidente Rivera. La poblacién de Entre Rios, casi en
su totalidad, se prestaba a la guerra contra Rosas; pero
Rivera creaba inconvenientes. Habia promovido una en-
trevista con los gobernadores de Entre Rios, Santa Fe y
Corrientes y queria ser el director de la guerra. “Todo lo
ha hecho demandandonos la idea de su poca buena fe y
de -consiguiente nos hemos puesto en guardia”. Los gober-
nadores habian-convenido en la entrevista, pero se habian
negado a cualquier intervencién que no correspondiese te-
nerla a un gobierno extranjero. Rivera habia tratado de
despopularizar el ejército de reserva, al general Paz, a Segui
y a Ferré. Murmuraba de la politica que habian adoptado
y se habia ligado con los amigos de Echagiie. Las opera-
ciones de guerra se habian paralizado. Rosas habria caido
si no hubiera existido una gran falta de unién. Rivera no
facilitaba auxilios. Ferré comisioné a Santiago. Derqui para
que reclamase a la provincia de Entre Rios el reembolso de
treinta y cinco mil pesos que habia exigido Echagiie a Co-
rrientes después de la batalla de Pago Largo, los gastos que
habia tenido para resistir las tres invasiones de Echagiie
y los destrozos que habia causado. Rivera —decia Ferré a
Julidan Paz, el 28 de febrero de 1842— habia causado a
Corrientes mas dafios que el mismo Rosas, Echagiie y Ur-
quiza. Juan Pablo Lépez habia prometido en una procla-
ma-matar diez rosines por cada santafesino que le dego-
llasen. : .

Valentin Alsina juzgdé con honestidad la politica de
‘Rosas. Brasil mandé un enviado cerca de los cénsules del
Paraguay y Rosas habia protestado por medio de su mi-
nistro Guido. ‘Sostenia que el Paraguay era una provincia
argentina. Ferré opinaba que aunque asi hubiese sido, el
Paraguay no lo habia autorizado para que la representase
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en ¢l exterior. Rosas tenia ventajas sobre las provincias
por su unidad de accién. Las provincias, en vez-de unirse,
se separaban. Alsina lamentaba el alejamiento del general
Paz. Lo atribuja a un desacuerdo con Ferré. De éste decia
que era ‘“el mas habil gobernante de los pueblos argenti-

os”. Y Ferré le escribib, el 20 de mayo de 1842, que “lo
que nos-conviene hoy es unirnos y dejarnos de partidos;
de colores y de apariencias, innobles y locales, para salvar
la patria: de tiranos y darle instituciones”.

El 8 de octubre de 1842, Rivera, como premdente del
Uruguay, y Ferré, como gobernador de Corrientes, invita-
ron a los gobernadores de Entre Rios y de Santa Fe a una
conferencia en la ciudad de Paysandi con el fin de “orga-
nizar un plan general que tenga por base la unién més
estrecha de todos los gobiernos que combaten contra el
tirano ...” Paz y Juan Pablo Lépez prometieron concu-
ITir. Las reuniones se celebraron en Paysandu el 14 de
octubre de 1842.

Asistieron los ministros y secretarios de los goberna-
dores. Lo que discutieron fue la cooperacién que cada
provincia debia prestar en la guerra contra Rosas, quien
debia dirigir las operaciones, y ¢cé6mo debian considerarse
y garantirse los subsidios que el Estado Oriental diese al
ejército argentino. Asimismo debia aclararse si el director
de la guerra estaria autorizado para celebrar pactos con
poderes extranjeros y replblicas vecinas para el mayor
éxito de la guerra.

Paz quiso saber si existia el tratado de Galarza, Rive-
ra contesté que existia, pero imperfecto y sin vigencia,
pues no se habian canjeado las ratificaciones. Todos estu-
vieron de acuerdo en que el presidente Rivera debia dirigir
la guerra. Rivera explicé que no podia disponer de las
rentas y propiedades nacionales. Los auxilios que diese al
ejército argentino debian ser reintegrados. Paz propuso que
los gobernadores debian obligarse a esa devolucién. Ferré
apoyé esta declaracién. Todos estuvieron de acuerdo en
que las provincias no debian actuar en forma independien-
te, sino unidas, de modo que en el convenio que se estipu-
lara s6lo debian aparecer dos entldades el Estado Onen-
tal y la Revolucién argentina.

' La conferencia siguiente tuvo lugar en la noche del
15 de octubre. Nuevamente se establecié que los goberna-
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dores constituian un cuerpo moral representante legitimo
de la Revolucién argentina. La siguiente reunién fue el
dia 17 de octubre. Se hablé de centralizar la caja del ejér-
cito, crear un poder central de la revolucién y darle un
cardcter nacional. Las conversaciones continuaron el 19
de octubre. Las fuerzas argentinas debian formar un solo
ejército con el nombre de Ejército argentino libertador.
El poder central de la revolucién mantendria las relaciones
con el presidente del Estado Oriental, director de la gue-
rra. El poder central no convendria-en una paz con Rosas,
pues el término exclusivo de la guerra era su descenso.
Tampoco consentiria en nada que afectase la integridad
territorial de la Argentina. Si el Estado Oriental hiciese
una paz con Rosas, el EJercxto argentino continuaria la
guerra.

Ferré no estivo de acuerdo. “Insistié en la no oportu-
nidad de celebrar otro acuerdo’”. La formacién del ejército
y el nombramiento de general en jefe le parecian intempes-
tivos y contradictorios a lo acordado con el presidente Ri-
vera. “Fueron innumerables las reflexiones que se hicieron
por los demas sefiores para persuadirlos de la oportunidad
de los arreglos que establecia el proyecto...” Ferré ter-
mind por’ presentar un proyecto en que propoma la for-
macién del centro representativo de los tres gobiernos que
encabezaban la Revolucién argentina en una determinada
provincia con atribuciones limitadas a conservar, con el
director de la guerra, las relaciones acordadas y a eumplir
lo-estipulado en el protocolo. Tan pronto como los gobier-
nos que representaban la Revolucién argentina se halla-
sen en completa posesiéon de sus territorios resolverian la
forma que conviniese al ejercicio de la misma representa-
cién -e invitarian a las provincias argentinas que estuvie-
sen libres.

Puesto en discusién el proyecto, se consideré insufi-
ciente pues no consultaba los intereses argentinos ni daba
garantias a la revolucién. Después de “una acalorada dis-
cusién” se acordé hacer una tercera redaccién. Asi se pro-
puso establecer en Corrientes el centro representativo de
las tres provincias. Este poder central fomentaria los ele-
mentos de la revolucién y dictaria las medidas que mejor
consultasen los intereses argentinos. El Poder central ten-
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dria un ministro nombrado por el gobxerno de Entre Rios
y otro por €l de Santa: Fe.

Las fuerzas argentinas se denommanan Ejermto ar-
gentino libertador. Su jefe seria nombrado maés adelante.
El general Rivera seria el director de la guerra. Si variasen
las circunstancias de la revolucién los gobiernos podnan
cambiar la forma dada a la centralizacién. La revisiéon de
este acuerdo fue acordada para el dia 20 de octubre. Llegé
el gobernador de Entre Rios, general Paz, con sus minis-
tros. El gobernador de Santa Fe no concurrié por haber
“sentido una fuerte indisposicién en la mesa” y lo repre-
sentaba su secretario. El doctor Juan José Alsina, secreta-
rio del gobernador Ferré, expuso que el gobernador no
adheria al proyecto de la formacién de un eJercxto argen-
tino y nombramiento de un general en Jefe ‘por consi-
derar inoportuno ambos articulos”. Es asi como se ‘consi-
deraron desechados los tres proyectos. Se resolvié flrmar
el acta y todo quedé en la nada.

El fracaso de esta reunién no ha sido analizado en sus
consecuencias por los historiadores de estos sucesos. Las
actas dicen muchas cosas, pero, por la ausencia de taqui-
grafos, no consignan otras. Ademés, hay pensamientos
que no se dejan en actas. Habia recelos y ambiciones, odios
ocultos, envidias, temores y razones muy justas: todas
entremezcladas en combinaciones extrafias. Si los tres po-
deres se hubiesen perfectamente unido y Paz o Ferré
hubiesen sido los directores de la guerra, muy probable-
mente no habria ocurrido lo que sucedié. El hecho es
que el pequefio congreso se hundié entre sus propios es-
combros y tanto €l Uruguay como las provincias del Lito-
ral quedaron libradas a su destino. Ferré dio cuenta, ofi-
cialmente, a los gobernadores de Entre Rios y Santa Fe
que nada se habia logrado por “no haberse podido acor-
dar la forma central de la Repfiblica Argentina por haberse
desechado respectivamente, aun de su discusién-en general,
los tres proyectos al efecto presentados por los sefiores
generales. ..” El enemigo estaba al frente y Ferré acon-
sej6 no perder tiempo tan precioso ‘“en arreglos y contes-
taciones de esta naturaleza”. Todos perseguian la salvacién
de 1a patria. Por ello debian presentar al director de la
guerra sus elementos. En .otra oportunidad se celebraria
un tratado que en esos. momentos era.imposible formali-

651




zar. Al presidente Rivera, del Uruguay, Ferré se expres6
en forma semejante el mismo dia 24 de octubre de 1842.
Nada podia alterar sus compromisos para continuar la gue-
rra bajo la direcciéon confiada a Rivera. Este podia acudir
a los otros gobiernos en los casos que fuese necesario.-En
lo sucesivo, los gobiernos argentinos podrian allanar ‘“los
inconvenientes que por desgracia hacen hoy dificil el esta-
blecimiento de su forma central preindicada”.

Rivera contest6 a Ferré, desde Paysandd, el 27 de oc-
tubre de 1842 dandole la razén: “Al infrascripto le ha sido
altamente satisfactorio observar por el tenor de dichos do-
cumentos la prudencia, buen juicio y acierto con que S.E.
el sefior gobernador y capitan general de la provincia de
Corrientes se ha expedido en aquel importante negocio”.
El general Paz- escribié6 a Ferré, como gobernador de la
provincia de Entre Rios, también desde Paysandd, el 29
de octubre de 1842. Recordé que €l, Paz, y el gobernador
Lépez, de Santa Fe, habian estado de acuerdo; pero que
Ferré “hizo a todo una alarmante resistencia fundado
en la no oportunidad que €l concebia para centralizar la
revolucién y en otras que él mismo dijo que podria expre-
sar en aquél acto”. Paz creia conocer muy bien esas ra-
zones reservadas. Por tanto, “me he determinado a sepa-
rar completamente mi persona de la actual lucha”. No
queria derramar una sola gota de sangre de sus compa-
triotas “si no es con el exclusivo objeto de restituirles una
patria libre y un régimen legal que haga la garantia de su
bienestar”.

Bellas palabras, pero lo indudable es que mientras
Paz se separaba de la lucha, Ferré declaraba que estaba
_ dispuesto a continuarla. Paz escribi6 también a Rivera el
31 de octubre de 1842. Le declaré que el desacuerdo de los
gobernadores habia sido obrado “exclusivamente por el
sefior gobernador Ferré”. Este, entretanto, pidi6 nuevas
fuerzas a los comandantes de campafia por medio -de una
c1rcular fechada el 10 de diciembre de 1842. Ignoraba, ese
dia, que cuatro dias antes habia ocurrido el desastre de
Arroyo Grande.

La batalla de Arroyo Grande fue una fatalidad que
dio un nuevo curso a la historia de esta parte de América.
Sirvi6é para mantener en el poder, con més fuerza que nun-
ca, al gobierno antiargentino de Buenos Aires. Las espe-
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ranzas de una unién con Rio Grande del Sud se esfuma-
ron para siempre. El Uruguay quedé confinado a lo que
es. Las provincias que sofiaban con su libre comercio, un
Congreso y una Constitucién siguieron sepultadas en el
oprobio y en el caos nacional. La batalla de Arroyo Grande
fue, en realidad, una lucha de uruguayos contra uruguayos.
El hecho es conocido, desde los manuales escolares hasta
las obras de altas pretensiones. Rosas tenia a sus 6rdenes
a Manuel Oribe, uruguayo, que se consideraba presidente
legal de la Banda Oriental. En ella dominaba Fructuoso
Rivera. Rosas, cuando tuvo noticias de la batalla de Caa-
Guaz{, en que habia triunfado Paz y éste, Lavalle, Ferré
y otros podian caer sobre Buenos Aires y destronarlo, lla-
mé a Oribe, que se hallaba en Tucumén y lo lanzd contra
su compatriota Rivera. A Oribe lo acompafiaron dos bata-
llones de Rosas y las fuerzas de Urquiza. Oribe, un presi-
dente, que estaba a las 6rdenes de Rosas, un simple gober-
nador de provincia, se lanzé contra su enemigo y compa-
triota Rivera y lo vencib, como dijimos, en Arroyo Grande,
el 6 de diciembre de 1842. La caballeria de Oribe maté a los
soldados correntinos de Ferré y muy pocos pudieron esca-
par. Rivera se salvé y, en su carrera desesperada, perdi6
el sombrero, €l poncho, la chaqueta y la espada.

Ferré y otros correntinos se refugiaron en el Brasil y
en el Paraguay. Ferré lo hizo en San Borja, donde, méas
tarde, empez6 a escribir sus memorias: un monumento de
informaciones preciosas. Paz se dirigi6 a Montevideo. El
presidente interino, Joaquin Suérez, lo nombré jefe del
ejército de reserva, pero Rivera, no bien lo supo, lo obligb
a renunciar. Por Gltimo quedé como comandante de la ciu-
dad, y Rivera, de la campafia. La historia del Uruguay
siguié siendo la historia del Uruguay, y la de la Argenti-
na, la de la Argentina, hasta que otros hechos unieron a
Corrientes y a Entre Rios y, con Urquiza, consiguieron lo
que Ferré y otros correntinos habian perseguido durante
tantos afios.
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